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Привітетвенная річь и. д. ректора Императорекаго Варшавекаго 
Университета А. 0. Будиловича. 

Извлечеше изъ отчета о состояній и дђятельноети Университета, 
составленное, по поручешю Совбта, деканомъ юридическаго фак. 
Д. Н. Самоквасовымь. 

Отзывы гг. профессоровт о вочинешяхъ, награжденныхъ медалями. 
Некрологъ Профессора Василія Николаевича Ульлнина. 

Р%чь зкетраординарнаго профессора по каеедрЪ римской словес- 
ности Г. 9. Зенлера: „Еврейскій вопрось въ древнемь Рим". 
Річь экстраординарнаго профессора по каөедръ сравнительной 
анатоміи и змбріологій ДП. И. Митрофанова: „О насяЪдетвенности 


у животныхъ“. 


Привьтственная рьчь и. д ректора ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавскаго 
Университета А. С. Будиловича, произнесенная на торжественномь 
акт 30 августа 1889 года. 


ММ. ГГ. 


На этотъ разь мн выпала высокая честь привфтетвовать 
отъ имени Университета почетныхъ гостей, удостоившихъ сво- 
пмъ присутствіемъ настоящее торжественное собранів. Въ ва- 
шемь лиць, ММ. ГГ., Университеть видитъ не только продста- 
вителей мфетныхъ властей и мБетнаго общества, но и какъ-бы 
свидБтелей отъ лица всей Росеш, передъ которою онъ обязанъ 
дать нынБ отчеть о своей дБятельноети за 20-ый годъ еуще- 
ствованія. При тяжелыхъ условіяхъ этой дфятельности Упивер- 
ситеть разечитываетъ на вашу, ММ. ГГ. снисходительность 
въ ея оцБикъ, ибо онъ, какъ вамъ извбетно, пе принадлежить 
еще къ числу Университетовъ старыхъ, богатыхъ и поставлен- 
ныхъ въ совершенно нормальныя нравственныя условия. 

Въ 20-лтній періодъ существованія Варшавекій Упивер- 
ситеть не могъ пріобръсти того размаха, который дается в%- 
ками и котораго достигли уже мпогіє другіе университеты. 

Кь тому же съ самыхъ первыхъ дней нашъ Унпверситеть 
долженъ быль бороться съ многочисленпыми затруднешями 
и матеріальнаго, и нравственнаго свойства. Уставъ 1869 го- 
да предоставиль въ его распоряжеше бюджетную сумму, при- 
близительно на 120,000 руб. меньшую отнускаемой на прочіе 
русокіе провинщальные университеты, нашр. на Кіевскій, Харь- 
ковскій, Казанекій. Количество и качество упасабдованньхь сть 
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бывшей Главной Школы учебно-вспомогательныхъ учрежденій 
также было весьма недостаточно. Веб почти универептетскія 
зданія уже тогда были ветхи, а по своей тБенотћ и способу по- 
стройки далеко не соотвфтетвовали потребностямъ Универси- 
тета. Позволю себЪ при этомъ замћтить, что и личный составъ 
учащихъ и учащихся, перешедшій въ нашь Университеть отъ 
бывшей Главной Школы, въ первые годы не представлялъ той 
однородности научныхъ стремлений и солидарности цілей, ко- 
торыя обыкновенно вотрфчаются въ прочихъ нашихъ и загра- 
ничныхъ университетахъ п существенно пеобходимы для успі- 
ховъ преподаванія. 

Не смотря на столь невыгодныя условія, нашъ Универси- 
теть довольно успішно развивался и къ концу истекающаго 
20-лътія во многихъ отношеніяхъ догоняєть уже своихъ стар- 
шихь русекихь собратовъ. 

Въ матеріальномь отношенш онъ значительно окріп, 
благодаря особенно тремъ правительетвенпымъ мврамъ: во 1) 
передачі съ 1880 года въ распоряженів Университета не по- 
ловиню Яшь сбора за слушаніе лекцій, какъ было до того вре- 
мени, а всей этой суммы; во 2) возвышенію сь 1888 г. платы за 
слушаніе лекцій до 100 руб., и въ 3) увеличенію съ 1 мая сего 
года на 15,000 руб. суммъ, отпускаемыхъ ежегодно на содержаніе 
преподавателей. Веб эти мфры вмбетб усилили бюджеть Уни- 
верситета тысячъ на 50. Вонечно, эта сумма не покрываетъ 
още недочетовъ нашего Университета въ сравненіп съ прочи- 
ми, особенно по новому университетекому уставу 1884 года. 
Но въ послбднее время открылась отрадная надежда, что 
уставь этотъ будеть примінень въ главныхъ основаняхъ 
и къ нашему Университету. Порукою въ томъ можеть слу- 
жить благосклонное внимаше къ его нуждамъ представите- 
лей власти какъ въ нашемъ крав, такъ и въ центральныхъ 
управленіяхь, а также Высочайше утвержденное въ 9 день 
мая сего года мизн!е Государетвеннаго СовЪта, въ которомъ 
опредфлительно сказано, что 15,000 руб. будуть отпускаться 
Варшавскому Университету „впредь до примфненши къ нему 
устава 1884 года“. 
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Менбе удалось сдБлать по части строительной. Вее, 
чего можно было достигнуть путемъ ремонтовъ, сдЪлано. 
(дифхь крышъ, продыравленпыхъ временемь и стихіями, со- 
оружено въ послёдше годы тысячь на 20. Посредствомъ 
разныхъ внутреннихъ перестроекъ выиграно місто для цђ- 
лаго десятка то новыхъ, то расширенныхъ учебно-вспомога- 
тельныхъ учрежденій. Для этой цфли пришлось пожертвовать 
и торжественнымь заломъ, вслфдетв!е чего и настоящее с0- 
бране происходить пе въ пемъ, а въ кабинет гипсовыхъ 
фигурь и статуй. По все это не могло доставить Универен- 
тету нужнаго числа аудиторій, кабипетовъ, лабораторій. Особен- 
но въ опаспомъ положени находится университетская библіоте- 
ка, лишь внутренними подпорками удерживаемая отъ крушешія. 

Однако Университеть имфеть твердую ув$рениость, что и эти 
затрудненія вскорз будуть устрапены, благодаря просвфщенно- 
му содбіїствію здЪшихъ, а затЪмъ п центральныхъ властей. 

И въ нравственныхъ условіяхъ жизни ИуцеЕРАТОРСКАГО Вар- 
шавокаго Университета къ концу 20-лътія нельзя пе зам тить 
существеннаго улучшеня. Съ ностепеннымъ усиленіемъ одпо- 
родности личнаго состава и сь подъемомъ научнаго уровня 
учащихь и учащихся, Упиверситеть получаєть все большую 
внутреннюю устойчивость и силу противодБйствя перем ичи- 
вымъ ваяшямъ мъетной среды Доказательствомъ можетъ слу- 
жить уже одно то, что въ послЪдніе годы вовсе не собирался 
университетский судъ. Если и случались событія, нарушавшія 
правильность студенческой жизни, то обыкновенно они пе имёли 
заокачественнаго характера. 

Въ общемь наше студенчество съ каждымъ годомъ ста- 
новитея трезвће, любознательнЪе, трудолюбивће; число болће 
или мепђе самостоятельныхъ работь -- то медальпыхъ, то кур- 
совыхъ, то семинарскихъ, то лабораторныхъ и т. и.—возра- 
стаетъ; ихъ научная цённость увеличивается. НФкоторыя изъ 
такихъ работь будуть упомянуты въ отчет п награждепы 
въ настоящемъ собранш. 

Что касается преподавателей Университета, то я не стану 
распространяться о ихъ ученой и учебной дБятельности. Упо- 
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мяну лишь о двухь оботоятельствахъ, заслуживающихь особен- 
наго вниманія: это, во-первыхъ, несомнфнный подьемь наших» 
„Университетскихъ Извћетій“, паполняемыхъ въ прежне годы 
лишь студенческими диссертаціями, а теперь — по большей 
части статьями преподавателей; во-вторыхъ, открытЕе при Уни- 
верситет двухъ ученыхъ обществъ: естествоиспытателей и ме- 
дицинскаго. Слфдуетъ думать, что они послужать образцами 
для устройства и другихъ подобныхъ обществъ при Универси- 
тет или при его участии. 

Наконець позволю себЪ обратить ваше, ММ. ГГ., вниманіе 
еще на то, что въ отчетномъ году у нась читались лекцій 
по всфыъ факультетекимь каведрамь, кром агрономической 
хим. Можно надЪяться, что и эта каведра въ пепродолжитель- 
номъ времени будетъ замфщена, особенпо если осуществятся пред- 
положенія объ открытш и въ Варшавекомъ Университет, подо- 
бно мпогимъ уже заграничнымъ, особаго сельско-хозяйственнаго 
отділенія при физико-математическомъ факультеті, въ виду 
особенной важности сельскаго хозяйства въ экономической 
и общественной жизни Росси. 

Такимь образомъ балансь нашей университетской дфя- 
тельности за послБдн!е годы представляется если и не столь 
блестящимъ, какимъ онъ былъ бы при вполи5ф нормальныхъ усло- 
віяхъ, то все же по меньшей мБрћ удовлетворительнымъ. 

Варшавскій Университеть пустиль уже твердые корпи 
въ мБетную почву п, емо думать, служить настоящую службу 
не только наукб, пои мБетному обществу и всему государству. 
Что бы ни ожидало его впереди и какія единичный уклоненія пи 
сказывались бы подчасъ въ его измфнчивой средф, въ общемъ опъ 
останется вфренъ своему высокому призванію—быть какъ бы 
маякомь, послЬдовательно освЪщающимъ то западъ, то востокъ, 
чтобы ходящіе въ пространств его освіщенія могли различать 
пути прямые отъ кривыхъ п истину отъ лжи какъ во мракћ 
прошедшаго, такъ въ треволненіяхь настоящаго и въ отдаленій 


будущато. 


ИЗВЛЕЧЕННЕ, 


ИЗЪ ОТЧЕТА 0 СОСТОЯНІЙ И ДБАТЕЛЬНОСТИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


въ 188%, академическомъ году. 


Личный составъ. 


Нь личномъ состав профессоровт и ихъ помощниковт пропло- 
шли въ отчетломъ 1888/, учебномъ году елЬдующія перомЪны: 


Уволены отъ службы: 


1) За выслугой сроковъ па пенсій, ордипарпый професеоръ по 
кадедрі зоологи — Вржестіовскій и доцентъ по каоедрћ сравнитель - 
пой грамматики елавянекихъ и другихъ родетвенныхъ языковъ — Ми- 
куцкій, 

2) По случаю перехода на службу: въ Казанскій Универеитеть, 
доценть по каөсдр математики --Назимовь, и въ Деритекій утебный 
округъ, лекторъ англійскаго языка— Бенни. 

8) За вмслугой трехльтнихь ероковъ, штатные ординаторы 
клиникь: госпитальной душевныхь и первиыхь болізней-- Млечко 
п епфилитической и пакожныхь болбзпей — Спераговекій; сверхштат- 
ные ординатор: хирургической госпитальной — „Лещинский, діагно- 
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стическо-теравпетической -- Брюнерь и Хелмонскій, офталмологи- 
ческой — Пящинскй, факультетской терапевтической — Фейльхен- 
фельдъ. 

4) По прошенію: временно иеправл. должность сверхштатнаго 
ординатора по факультетской терапевтической клиник $ — Држевецкій 
и лаборанть при каведрі хими— Знатовичь. 


Ординарньй профессорь Барсов» уволенъ, по болфзни, отъ 
должности библіотекаря, сь оставленіемъ въ должности профес- 
сора. 


Утвержденъ по выбору факультетскаго собранін физи- 
ко-математическаго факультета Ординарный профессорь по каведрб 
чистой математикн — Сонинь вторично въ должноети декана на три 
года. 


Ординарный шпрофессорь по каөедр® хирургической факуль- 
тетекой клиники— Носинский, по выслуг® 25 лЬтъ, оставленъ на служ- 
бБ на пятилітіе по 1-е марта 1894 года. 


Повышены въ должностяхт: 


Экстраординарные профессоры по каөедрамъ: технической хи- 
ми— Вагнер, діагноетическо-терацевтической клиники — Стольни- 
ково, фармащи и фармакогнозій-- Ментинь, общей патологій- -Лукья- 
ново, фармакологии и рецептуры — Тумась, геологій и палеонтологій-- 
Трейдосевичь, экетраордипарпый професеоръ по каөедръ душевныхъ 
и нервныхъ болъзней — Поповь, экетраординарный профессорь по ка- 
өедрБ гигіены — Ковальковскій и экетраординарный профессоръ по 
каөедрБ славянской филологіи, по предмету польской словесности, 
Вержбовскій — утверждены ординарными профессорами. Доценты: 
по каөедр% зоологіи — Митрофановь и по каөедрћ физики — Станке- 
вичь—утверждены экстраординарными профессорами, первый по ка- 
ведрв сравнительной анатом съ гистологієй и эмбріологіей и вто- 
рой по каөедр® физики. 

Исправляюций должность доцента по каведрЪ сравнительной грам- 
матики славянекихь и другихъ родственныхъь языковъ— У льяновб, 
утверждень экстраординарным» ,профессоромь по занимаемой ка- 
ведрб. 


Въ истекшемь году ИмпЕРАТОРСКІЙ Варшавскій Университетъ 
понесь тяжелую утрату въ лиць умершаго ординарнаго про- 
фессора по каведрв сравнительной анатомш Василія Николаевича 
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Ульянина, характеристика ученой дбятельности котораго будеть 
представлена въ особомь приложеніи къ настоящему отчету. Въ этомъ 


же году умеръ сверхштатный ординаторъ при госпитальной хирур- 
гической клиникв Хращевекій. 


Вновь назначены: 


Сверхштатный ассистентъ при зоологическомъ музећ и при- 
вать-доценть ИмпеРАТОРСкАГО Московокаго Университета, магистръ 
зоологи, Н. В. Насонось--доцентомь по каведрі зоологш, по отдълу 
систематики животныхъ, 

Кандидать прав» ИмцЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго Универси- 
тета, состоявшій при Министерств Юетиціи, В. Н. Александренко-- 
исправляющимъ должность доцента по каөедрБЬ междувароднаго 
права, 

Учитель Варшавской П гимназіи, магистръ Деритекаго Универ- 
ситета, Г. Э. Шенберіь--лекторомь нъмецкаго языка. 


Зкетраординарньй профессор по каөедръ римской еловесности 
Віьговь--библіотекаремь ЙмперРАторскаго Варшавекаго Университе- 
та, сь оставлешемъ въ занимаемой должности. 


По избранію въ СовЪть Университета назначень на вакантную 
должность лаборанта при каөедрЪ химіи, кандидать естественныхъ 
наукъ ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавекаго Университета Семенов. 


Нижепоименованные лЪкари назначены ординаторами при кли: 
никахъ: душевныхъ и нервныхъ болъзней, штатнымъ —- Буцельскій; 
сверхштатными ординаторами при клицикахъ: вакожныхъ и венери- 
ческихь болізней--Копьтовскій, факультетекой терапевтической — 
Орловскій, Сацевичь и Фейльженфельдь, діагностическо-терапевтичес- 
кой—Брюнеръ, Френкель и Хелмонскій, госпитальной терапевтичес- 
кой-- Покровский, хирургической факультетекой — Пржиборовскій, го- 
спитальной хирургической- - Хращевскій. 

Разьїбздной чиновникъ УП отдбла перевозки почтъ по желі- 
зпымь дорогамь, Надворный Совфтникъ Разумовь — Старшимь по- 
мощникомъ секретаря Соввта и Правления. 


ШПріобрвли выеш1я учення етепени: 


Ординарный профессорь по каөедрћ технической химій, Ва- 
знерь — степень доктора химій въ ИмпЕРАТОРСКОМЪ С. Петербург- 
скомъ Университет, по публичной защитБ диесертащи, подъ 
заглавіемъ: „Къ реакцій окисленя непредфльныхъ углеродистыхъ 
соединен и. 

Экстраординарный, нынъ ордиварный профессорь по каөедрћ 
славянской филологіи, по предмету польской словесности, Вержбов- 
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скій--степень доктора елавянекой словесноети въ ИмпЕРАТОРСКОМЪ 
С. Петербургекомь Университет, по публичной защитв дие- 
сертацій, подъ заглашемъ: , Дві кандидатуры па польскій престолъ: 
Вильгельма изъ Розенберга и эрцгерцога Фердинанда, 1574—1575 
гг, по неизданнымъ источликамъ.“ 

И. долж. доцепта, нын экетраординариый проф. по кабедрі 
сравнительной грамматики славянекихъ и другихь родетвенныхтъ 
языковъ, Ульяново--степень магистра сравнительнаго языковьдЬшя 
въ ИмперАторскомъ Московекомъ Университет, по публичной за- 
щит диссертацій, подъ за".авіемь: „Основы наетоящаго времени 
въ старославяпекомъ и литовекомъ языкахъ.“ 


Личный составъ преподавателей Императорскаго Варшавскаго 
Университета въ настоящее время составляютъ по всімь 


фанультетамъ: 
Векторьь Университета о р 
Ординарныхъ профессоровъ. . . . . . 42 
Экстраориипариых тим ну вим ЕТМЕ Е МИХ 
Временныхь преподавателей. . . . . . 2 
Доцентовъ и исправляющихь должиость. . 5 
Лекторовь . . . ғ і 4 
Прозекторовъ и Е должность . . . 3 


Всего здо В) 


Дбятольность преподавателей Варшавекаго Универсеитета въ 
отчетномь году проявилась: а) въ издаши ученыхъ трудовт и изелі- 
дованій, опубликованцыхъ или отдБльными книгами, или статьями 
въ разныхъ періодическихь изданіяхь; б) въ чтенш лекцій; в) въ ие 
полненій особыхъ поручений начальства и ученыхъ командировокъ; 
*) въ управленій учебно-вепомогательными учреждешями и руко- 
водетвЪ практическими занят ями студентов». 

Нолный еписокъ трудовъ, опубликованныхъ въ 1888 году, пред- 
ставляетея въ слБдующемъ виді: 


По историко-филологическому факультету: 


1) Ректорь Лавровскій: „РЬчь на торжественномь акт? Универ- 
‘ситега 30 Августа 1888 г. (въ Упив, Изв.). 


- 
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2) Доканъ и ордипари. проф. Будиловичо напечаталь въ Жур- 
пал Мин. Народи. Проев. за 1888 годъ етатью: „Микрофоноломя въ 
примћненіи къ русскому языку (разборь курса русской грамматики 
проф. Бозородиикало). 

3) И. д. ординарпаго проф. Смирнов, въ издаваемомъ имъ жур- 
палі „Русскш филологическій вЪъетникъ’ ифеколько критичеекихь 
и библіографическихт статей, 

4) Ординарн. проф. Вержбовскій: а) ,Мицкбвичь въ ВильнЪ 
и Ковпі 1815 — 1823 (ВЪетникъ Европы, Сентябрьская книжка); 
ВЪПофека \Уатзралузка, Апрільская книжка); 6).,Польская хресто- 
мая (МУ урізу Роїзііс), пособіе для высшихъ класеовь среднихъ 
учебныхъ заведеній. Варшава, 2-ое изд.); в) , Роіопіса ХУ и ХУІ 
ст. Каталогь книгь, паходящихея въ фундаментальной библ1отекв 
ИмпЕрАТ. Варшав. Университета.“ 

5) Экстраординарный проф. Грото помфетиль нђћеколько би- 
бліографичеєкихь замћтокъ въ журналъ Мин. Народн. Проев. и въ 
Варшав. Дневвик% (О трудахъ профессоровъ: Кочубинскаго, Флорин- 
сказо, Первольфа, Соколова п Вержбовскало). 

5). Экстраордин. проф. Любовичь: а) .„Къ исторш іезуитовъ въ 
литовско русскихъ земляхъ въ ХҮІ в.“ (Варшав. Универеит. Изв.); 
6) „Итальянскіе архивы и библіотеки" (Варшав. Университ. Изв.). 
в) „Ватиканскй архивъ“ (Варшав. Дневникъ ММ, 74, 75 за 1888 г.); 
2) Библіографическая замітка по поводу „Вост Томаглувіма 
ГРодпайзікіссо Рглујасібі Мак Т. ХУ" (Варшавскій Дневпикъ №. 76 
за 1883 г.). 

7) Экстраординарн. проф. Созоновичь: а) ,Йзученіе ново-гречее- 
кой пародной словесности“ (въ Русскомъ филолог. вћети.); б) „Очер- 
ки средневіковой и пбмецкой эпической поэзш“ (въ 9 номері Вар- 
шав. Универе. Изв.). 

8) И. д. экетраордин. проф. Двьтаевь: а) „Памятники къ ието- 
рій протеставтетва въ Россій." Моеква, 1888 г. ч. І; 0) „Критичес- 
кія замЪтки о нБкоторыхъ позднЪйшихъ сочиненіяхъ по Русской 
истори“ (Варш. Дневник»). 

9) Зкстраордин. проф. Ульяновэ: „Основы настоящаго времени 
въ старославянскомъ и литовекомъ языкахъ“ (въ Русскомъ Филолог. 
ВБетник%). ~ 

10) Лекторъ Кулаковскій редактировалъ газету ,,Варшавекій 
Дневникъ.“ 


По физико-математическому факультету: 


1) Декань и ординарн. проф. Сонине: „О Бернулліевыхъ поли- 
номахь и ихъ приложеніяхь" (въ Универ. Изв.). 

2) Ординарн. проф. Востоков: „Объ опредъленіи элементовъ 
орбитъ изъ 3-хъ наблюденій“ (въ Унив. Изв). 

8) Ординарн. проф. Фишерь фонь Вальдзеймѕ: а) „Копенгагенъ 
и Скандинавская выставка 1888 года, по отношенію къ ботаникћ 
и садоводетву“ (Москва); 0) „Ветагаце виг 1ез Кисізіа гозИдиев“ 
(въ журнал Воуце де Гһогіїсшбиго Беїсо еї бётапоёге). 

4) Ординарп. проф. Потылицын»: а) „О скоростяхъ и продук- 
тахъ разложенія при нагр$ванш литіевыхъ солей и хлорной ки- 
слотъ; б) „ЗамЪтка къ исторіи вопроса о вліяній температуры на 
направленіе реакцій“ (обв статьи въ журналі Руескаго физико-хи- 
мическаго общества). 

5) Ординарн. проф. Зиловэ: ,,Краткій куреъ электричества и ма- 
гнитизма.“ 

6) Ординарн, проф. Лагоріо статью въ Йсійвсбгій ѓаг КгувіаПо- 
старіє о кристаллической форм% хлорнаго литія. 

7) Ординарн. проф. Вагнеръ: а) Докторская диссертація „Къ 
реакцій окисленія непредфльныхъ  углеродистьхь  соединеній". 
(въ журнал Русскаго физико-химич. Общ. и въ Вегісійо 4. деоівећ; 
сЬет. (СбевеПѕеһаі;) 0) „Объ окисленій этиленныхъ углеводородовъ 
испиртовъ“; в) „Оерег @е ОхуЧабіоп ег КоШепуаввегвќо е О, Нз“; 
1) „Йог Охудайоп ипоозА Я вюг Усгбіафпоєеп; д) ‚иг Егасе афег 
діс Вебрейісипє 4ез М аззсгв ап 4ег Охуабіоп пасеваббісбег Уогріп- 
Фапсеп" (тамъ же). 

8) Экстраординарн. проф. Зинин: „Объ одной задачі въ тео- 
рій кратныхъ интеграловъ“ (въ Университ. Изв.). 

9) Экетраординарн. проф. Сомовэ: „О етепеняхъ свободы кине- 
матической ціпи" (въ журнал Русскаго физико-химическаго Об- 
щества). 

10) Экстраординарн. проф. Буьляевэ: а) „О заросткъ у разно- 
споровыхъ папоротниковъ“ и б) „О развит и строеніи спермазои- 
довь и сосудистыхъ тайнобрачныхъ“ (въ Трудахь С.-Петербургека- 
го Общества естествоиспытателей). 

11) Әкетраордин проф. Моетрофановэ: а) „Объ органахь шеста- 
го чувства у амфибій" (въ Университ. ИзвБет.); б) „О природі пери- 
ферическихъ нервныхъ окончаній“ (тамъ же); в) „О развитіи нерв- 
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ныхъ окончаній въ поперечно-полосатыхъ мышцахъ амфибій“ (въ За- 
пискахъ Импер. Акад. Наугь). 

12) Экстраордин. проф. Станкевич»: „Ёъ механической теорій 
теплоты“ (въ Упив. Изв%ет.). 

13) Доценть Назимовэ: „Вит дае]диев аррісайопв 4е 1а $60110 
доз Ѓолсёіопз 6Шридиев й Їа боге дев пошгов" (въ Аппаївв до ГЕс. 
№ гш. вир.). 

14) Астрономъ-наблюдатель Ковальчико: а) Татезорветег1ен 
дс РЈапеёеп Неврегіа ип Тһіѕре баг 1888" (въ Берлинекомъ астро- 
номическомъ календарі) и 0) Оррозібіопз Ерһегтогійе 4ег Ріапобеп 
Новрогіа ѓа” 1888“ (въ Аябтопопивойо Масћгісќеп). 

15) Хранитель зоологическаго кабинета Тачановскій: а) „Газе 
дев о1зеаих гесиеіїйз еп Согбе раг М. Г. Каіроувкі“ (въ Ргос. ої 
Фо 7001. Вос. ої Гоп4оп); б) „Тізбе Фев о1велах Пи гоузато до Ро- 
105по“ (въ Огпіз). 


По юридическому факультету: 


1) Деканъ и ординарный профессорь Самоквасовэ: „История рус- 
скаго права.“ Университетскій курсь. Книга первая. Варшава, 
1888 г. 

‚ 2) Ординарный профессорь Будзинскій несколько статей въ 
журналі „Салеіа Задоуга. 

3) Ординарньй профессорь Голевинскій: „О различій ипотеч- 
ныхъ системъ, дЬйствующихъ въ Царетвз Польскомъ, во Франціи, 
Пруссій и Австрии“ (въ Салсќа Байоуа. 1888 г. М. 80). 

4) Ординарный профессоръ Симоненко статьи: а) „Виновата ли 
наука въ ошибкахъ нашей фипапсовой практики и значеше періоди- 
ческой прессы для предупреждешя ихъ“; б) въ С.-Петербургі, въ 
„Экономическомъ журналі": статью „О метод политической эконо- 
мій «є; в) ‚О вывозпыхъ преміяхь и нормировкЪ производетва." 

5) Ординарн. проф. Азаревичо: а) „Правда въ гражданекомъ 
процесс“ (въ журналі Гражд. и Уголовнаго права. Январь 1888 г.); 
б) „Система римскаго права“ т. П, ч. І, 1888 г. 

6) Ординарный профессорь Окольскій: а) ,,Критическій отчеть 
о сочиненій М. Трепки подъ заглавемъ: „В2062 о восуаП ато“, помб- 
щенный въ Январскихъ номерахъ журнала .,Сагеіа Байотаза 1888 г.“; 
б) Критическій отчотъ о сочипеніи проф. Гумпловича подъ заглавіемъ: 
„Зувќет восуо]оо1і“ (въ журналі ,,Тусофоїіс іПавігомапу" за Ав- 
густь 1888 года); г) Критическій отчетт о сочиненін проф. Павинска- 
зо цодь заглавіемъ: ,„рліеје лівші кијажвКкіеј“, помфщенный въ Май- 
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скихъ номерахъ за 1888 г. журнала „Сахеба Роїзіка"; з) статья „А]- 
КовоНит“ помфщенная въ Энциклонедли сельскаго хозяйства (Жоеу- 
кІородіа Ко]пісха) 1888 г.: 5) Статья , Км евііа Кобіоса у “1 е пај- 
поууваоєо ргалуоЧалувімає (Женскй вопрось по повћйшему законо- 
дательству), помЪщенная въ книжкахъ за Октябрь, Ноябрь и Декабрь 
мБсячника ,,ВібНоїеїка, УУ агвлам віка" 1888 г. 

7) Ординарн. проф. Микляшевскій, кромЪ статей, помћщенныхљъ 
въ разныхъ періодическихъ издашяхъ, а преимущественно въ ‚„@а- 
сова Вао\ма \УатзхалувКа“: а) „Краткая ввдомость о состояній об- 
щества земледільческихь колоній и ремесленныхъ приотовъ“ (на 
польскомъ языкВ въ ежегодник Общества за 1887 г.); б) „О заведе- 
шяхь для несовершеннолЬтнихь преступниковъ“ (Край 1888 г.): в) 
„Отчеть о дБятельности общества земледвльческихь колоній и реме- 
сленныхъ пріютовъ за 1887 г." Варшава 1888 г.). 

8) Экстраордянарн. проф. Эаиель: а) Въ юридичеекомъ вЪетни- 
къ №. 9 ет. ,Общій имущественный законникъ для черногорекаго 
княжества д-ра Богишича;“ 0) Тамже М. 11: „Пренодаван!е истори 
права въ Германш, Франціи и Аветріи.“ 

9) Экетраординарный проф. Блок»: а) Библіографичеєкая замфт- 
ка о книг Татищева: „ВнЪъшняя позитика Императора Николая пер- 
ваго“ (Варшав. Дневникъ №№. 259—261 за 1888 г.); б) „Объ отноше- 
ши научно-философекихъ теорій къ практической государетвенной 
дЪятельности.“ Актовая річь 1888 г. 30 Августа (въ Варшавекихь 
Универеитетекихь Извђетіяхъ“). 


По медицинскому факультету: 


1) Декань и ординарный проф. Чаусовь: а) „Топографическая 
апатомія таза челов ка.“ 1888 г. Варшава; б) Отчеть о заграпич- 
ной хомандировкђ (Университ. Изв. 1838 г. №. 6). 

2) Ординарный профеесоръ Бродовскій, совмБетпо ет докторомъ 
Дунинымэ, въ Оепізсһоѕ Агошу Фаг Кі пізепо Моде 1888--,, Кіп Еа] 
Фог во сепаппісп УУсіїверсп іпіссійовеп Ктапіссів іф ІебаЇїоці 
Епае,“ 

3) Ординарный профеесоръ Гойерз: а) Рефераты по анатомии, 
гистологій и змбріологій изъ русской и польской литературы въ 
Зеїмаїо ип НоНштазов’8 ТайгезЬег1с 0 за 1887 г.; б) „О методі 
научнаго изелідованія" въ журналі ,УУвгесівуіаї; в) Въ „Основа- 
піяхъ къ изучению микроскопической анатомін человібка и живо- 
тныхъ, изданныхъ под» редакцією Лавдовекаго и Овсянпикова, С. Пе- 
тербургь 1887--1888," слдующіе отдёлы: І. „О способахъ микро- 
скопическаго изслЪдованя“ (гистологическая техпика); ҮШ. „Вро- 
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веносная система. Строеве селезенки;“ ХІ „Обонятельный и ды: 
хатсльный снаряды.“ 


4) Ординарньй профессоръ Косинскій: „Шесть случаевъ резек- 
цій кишки (120огесёотіа сё Кпбегогарйіа)є Серія 2. „Мейусупа ММ, 
40, 41 и 42. 1888 г. 

5) Ординарный профессорь Ефремовскій: „О радикальпомъ лћ- 
ченій брюшныхъ грыжъ.“ (Оборникъ врачей Уяздовскаго военпаго 
госпиталя. | й выпускъ. Варшава 1888 г.). 


6) Ордипарный профессоръ Л. Попов»: Замітка по поводу 
статьи студента К. И. Зуева: „О патолого-анатомическихь измвие- 
ніяхъ спиннаго мозга при брюшномъ тиф.“ Ежепедћльная клини- 
чеекая газета. 1888 г. 

7) Ординарный профеесоръ Вольфринав: „Аомопиавсвог Вей 
Божа Пей дег сопуавейуа Югӣзсп. (А сіпобќаршовеп ТахваїЧийвог. іб 
К гапвезећоп Дгйвеш) ап] ге Вебісійсипо ап раіћоіорізеһоп Рго- 
сеззеп.“ Віерепёсг регіодівсог ибегпаыов:ее Оріќшоосеп Соп- 
стовѕ. ШоідоїБоге 1888. 

8) Ординарный професеоръ Ястребовь: а) ,Соірорагоуатіо-су- 
віобошіа, какь методь лћченін внутри-свизочныхъ кисть." Журн. 
акушер. и женск. болёзн. КМ. Ти 18. 1888 г. и б) Славянскій: , Част- 
ная патологія и терапія женекихь болћзней.“ Руководство для врачей 
и егудентовъ. Критическая статья. Журн. акушер. и женек. боль- 


зней М. 10. 1888 г. 

9) Ординарний профессорь Тауберо: а) „О топографли щито- 
видной железы у домашнихъ животвыхъ.“ (Анатомо физіологическій 
этюдъ). Врачъ, ММ. 10 11 и 12. 1888 г.; 6) „О перевязкі подкрыль- 
цовой артерій", Земекй Врачь, №. 13. 1888 г. 

10) Ординарный профессорь Ментино: а) „Куреъ фармакогно- 
зій“ 1888 г. б) „Фармацін на международныхъ выетавкахъ въ Ко- 
пенгагенз и Брюсел вь 1888 г.“ (Фармацевт. вБдомоети №. 21. 
1888 г. и в) „Варшавекіе чай" (Варшавокій Дневникъ, №. 70). 

11) Ординарный профессорь Лукьянов»: а) „Моіілеп йбог Дав 
Дагшорійі Ъсі Аѕсагіз тувіах“ (Атешу Ё тіктовкоріѕсһе Апабо- 
ие, Ві. ХХХІ); 6) „Оерег сіпо сіпѓёасће ашотайвећо Моггісёато 
заг Негзбойипос 4, кйозбійспоп Айшиалх ет Тілегоп“ (Сепегаї білі 
їйг РЬувіоіосіо, №. 10, 1888); в) „Оорег еше евеп ат Неве КоПол- 
їогпі йоз Кегпкӧгрогсһепв“ (Агему г тіктовкорівсро Апабоптів, 
Ві. ХХП) из) „Къ учепію объ измфнени состава органовъ и тканей 
при патологическихъ условяхъ. Сообщеніе первое: о содержани 
воды и плотныхъ веществъ въ органахъ и тканяхъ голодающихь го- 
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лубей сравнительно сь нормальными.“ (Варшав. Униворсит. Изв., 
ММ. б и 7, 1888 г. 

12) Ординарный профессорь Тумас: а) „О фармакологій желъ- 
за. Вліяніе его на продессь кровотворенія,  (Сообщено въ Руескомъ 
Медицинскомъ Обществі З Декабря 1888 г.; б) „О значеши питьевой 
воды для этіологіи холеры.“ Протоколы Общества Русскихъ врачей 
въ О. Петербург$. 1888 г.). 

13) Ординарный профессорь Н. М. Поповь: а) „Къ патологій 
центральной нервной системы.“ (В%етникъ психіатрін, нейрологіи 
и судебной пеихопатологіи. 1888 г. т. 2); б) „ОсЪск Фо Увгйпдогпа- 
соп іп Кіскептагске Фев Мопвсћеп пасії асиїег АгзопуегоЙ лис.“ 
(Уігспом"'в Атсбіу 1888. Ва. 113); в) „Основныя положенія совре- 
менной психіатріи въ связи сь историческимъ ихь развитіемъ.“ (Ар- 
хивь цсихіатрій, нейрологій и судебной психо-патологій, 1888. 
по Хор; 

14. Ординарный профессорь Ковальковскій: 1. „[л’етар1о1 диріо- 
всоре їе Неегеп рош Іе 4озасе Че Іа рталззе Чи 1а1“ (въ Веупо іпіег- 
пабіопаїс де #1йсай0тз); 2. , Дезпнфекція и ея примфненіе.“ 
(Варшав. Универ. Изв. 1888 г.); 3. „Объ объединен способовъ 
изслЪдованія воды.“ (Докладъ Ш сьЁзлу Русекихь врачей. Нро- 
токолы съфзда 1889 г.); 4. „Научныя основы дезинфекціи въ прим%- 
неній къ земской практик.“ (Земскій врачь 1888 г.); 5. Редакти- 
роваль и снабдиль прим%чаніями переводъ книги: Апосогвівіп'в, 
и ЕпеК]ег’а под» заглавіемъ: „гимнастика“. 

15. Зкстраординарньй профессоръ Лапчинскй: 1. „Брюшной 
тифъ въ Варшавскомъ Уяздовекомь военномъ госпитал% за 1887 г.“ 
(Медицинекій еборникъ Варшавекаго уяздовекаго военнаго госпита- 
ля 1888 г.); 2. „Два случая брюшнаго тифа, осложненнаго нары- 
вомъ прямой мышцы живота.“ (тамъ же 1888 г.); 3. „Лиг Сезећісћќе 
дев ВаскаПвеЪегз.“ (Вегіїпег Кірівсће Мосһепѕвеһті М 27 1888 г.); 
4. „О болзнетворныхъ организмахъ и борьбъ сь ними человћка.“ 
Річь, произнесенная на торжественномь актЬ 30 Авгуета 1888 г.“ 
(Варшав. Университет. Извістія 1888 г.). 

16. Прозекторь Пржевоски: 1. „Негма ФарВтастайса“ 
съ табл. риеунковъ (Фаза Іекагвка 1888 г.); 2. „СузЯЫв, опќегібів 
её руеНИв отапшова в. ЮШешаг1в в. пойшагів.“ (тамъ же), Тоже 
самое по нБмецки 1888 г. 3. „Необыкновенное множество различ- 
ныхъ первичныхъ новообразованій у одного и того же самаго чело- 
вка“ (ОСалоба Іекагвка 1888 г.); 4. „Случай смерти отъ чистаго 
нервнаго сотрясенія" (С'агеѓа 1окатзка 1888 г. 

17. Прозекторъ Тронцкій: „Отчеть изъ нервнаго отдбленія."" 
(Сборникь врачей Уяздовекаго госпиталя Х 3, 1888 г.). 
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18. Прозекторъ Ящинскій: „О врожденныхъ грыжахъ и уще- 
млени ихъ въ раннемъ дфтекомъ возраст.“ (Русская медици- 
на 1888 г.). 

19. Сверхштатный помощ. прозектора Скабичевскій: „О сред- 
ствахъ, предупреждающихъ распространене заболъваній натураль- 
ною оспою.“ (Здоровье. Октябрь 1888 г. № 37). 

20. Лаборантъ Кондаков: 1. „О хлорированіи изопроцилэти- 
лена,“ (Журн. физико-хим. өбщеетва 1888 г.). 2. ,,О хлорированій 
сыБшаннаго амилена. (тамъ же); 3. Объ окисленій Ангеликовой 
и Тиглиновой кислоть марганцово-калієвой солью.“ (тамъ же); 
4. „О дбйствін газообразной хлористо-водородной кислоты на диме- 
тилалленъ.“ (тамъ же). 

21. Лаборавтъ Буковскій: 1. „Анализъ чая и Варшавскіе чаи.“ 
(УУЗаЧотобсі Ғагтасепё. 1888); 2. „О плауновомъ маслі и его соста- 
вныхъ частих." (тамъ же); 3. Рефераты по фармакогнозіи и фарма- 
цій" (тамъ же); 4. Руководетво къ анализу мочи“ (тамъ же). 

22. Лаборанть Майзель: Рефераты по анатоміи, гистологіп 
и эмбріологіи изъ русекой и польской литературъ (въ ЗевлуЪе Ной- 
тап'в Јаһтеврегісһёе за 1887 г.). 

28. Клиническій ординаторь Хелговскій: 1. „О послі лихо- 
радочномъ замедленій пульса“ (Стазеёа Іекагвка 1888 г.); 2. „Къ во- 
просу о Бакченіевомъ явленіи“ (тамъ же); 3. „Случай прогресеив- 
ной злокачественной анэміи“ (тамъ же за 1888 г.). 

24. Клиническій ординаторь Феодорово: 1. „Къ вопросу о пер- 
вичномь ракъ вагины и его оперативномъ лфченіи.“  (Журналь 
акушер. и женек. болзней № 1--3 1888 г.); 2. „Случай двойнаго 
человЕческаго уродетва. Особенности въ развит сосудистой си- 
стемы.“ (Мопзігит сопо.. шпапит Дісерһајаз ігіргасһіив). (Варш. 
Ун. Извістія М 1 1888 г.); „Къ казуистик супрагименальныхъ вро- 
жденныхъ перепончатыхъ зарощеній маточнаго рукава.“ (Навтаїо- 
теіта её Ноатаќосо1ров). (Журн. акушер. и женск. болёзней № 6 
1888 г.); 4. „НБсколько словъ о преимуществахь прямыхъ парал- 
лельныхъ щипцовъ проф. Лазаревича.“ (тамъ же М 5); 5. „Врож- 
денные перепончатые стенозы влагалища, какъ причины осложненій 
родоваго акта и этіологическое значеніе ихъ вь развитіи ихъ хрони- 
ческихъ ретенціонныхъ опухолей матки.“ (тамъ же М 9). 

25. Сверхштатн. ординаторь Шумлянски 1. „Результаты 
терапевтическихъ опытовъ, произведенныхъ Г. Охоровичемъ въ тера- 
певтической факультетской клиник Варшав. Университета (й4го- 
уіо, Май 1888 г.); 2. „Креолинъ въ болъзняхъ зіва, гортани и ушей,“ 
(Медусуза М 51, 1888 г.); 3. „Рефераты медицинскихь статей изъ 
нЪмецкихъ, французекихъ и русскихь журналовъ 1888 г. 


26. Оверхштатный ординаторъ Ф. Л. Нейпебауарв: 1. ,, Домоп- 
сгращя новаго спондилолистетическаго таза, присланнаго изъ шови- 
вальпаго ипетитута гор. Кельна.“ Ратісіп, Том. ЇеКагнік. М агелам. 
1888 г. 1); 2. „Демонетращя больной еъ еповдилолиететичеекимъ 
тазомъ." (Реу1з орбуесіа зрои4у1оИзейеа) (тамъ же Ш); 3 „Де- 
монетращя больной сь пояснично-крестцовомь кифозомъ.“ (Ре]у18 
обіесба зроиу1ехетайса) (тамъ же); 4. „броп4уюз\езз об зроп- 
ду! 2ста.“ Сообщено на У съъздъ польскихь врачей и въ Міспог 
тедісіпівспе Ргозве ХХІХ Лишсаие 1888 г. М 34; 5. Демонетра- 
ція новаго препарата соскальзываня позвонковъ Вроп4уюЙз сз в 
Ппишровастаїйїз П сгайаз.“ (Протоколы засфданй общества полье- 
кихъ врачей въ Варшаві 1888 г.); 6. „Казуистика 125 случаевъ 
шейно-маточно-пузырныхъ свищей (зб, сегу1ео— ибего — усвтоаз). 
Матеріали къ ученію о свищахь женекаго мочеваго пузыря (тамъ 
же). 7. „Казуиетика 188 случаєвь шейно-магочно-пузырныхъ сви- 
щей“ (бзё ща уеѕісо сегу1со— бега) (б'амоба 1еБагзка 1888 г.); 8. „Ве- 
упе Киавѕе“, Отчеты изь русекой гинекологической литературы, 
рефераты въ журнал$: Керегіоіге ппіусгвсі Ф'обзкоїтідпо сё до су- 
посоїоріс. Рагіѕ 1888. №М 5, 11, 12, 24. 

27. Сверхштатньй ординаторъ Завадзкій: 1. „Отчеть трудовъ 
изъ области частной патологій и терапіи за 1887 г." (Восапік шоду- 
супу Кта)ом б) 1888 г.); 2. „Рефераты изъ области частной патологіи 
и тераши.“ (КгопіКка 1екатзКа 1888 г.). 

28. Сверхштатньй ордипаторь Хелмонскій: 1. „Подкожныя 
впрыскиваня проносныхъ средствъ.“  (Сагеба 1еКкалзка 1888 г.); 
2. „Проносное дЪйств{е постояннаго тока.“ (тамъ же); 3. „Случай 
роситобпогах при хроническомъ нефрит.“ (тамъ же); 4. „Рефера- 
ты изъ нЪмецкихъ и фрапцузекихъ статей по различпымъ вопросамъ.“ 
(Ктоліка 1оКатзКа). 

29. Сверхштатньй ординаторъ Нечаєв»: 1. „Ёъ вопросу обь 
оваріотомій при развит кисть въ обоихъ яичникахъ.“ (Журналь 
акуш. и женск. болізней 1888 г. №1); 2. „Къ вопросу о кровяной 
опухоли головы новорожденныхь“ (тамъ же М 6); из. „Въ казу- 
истикі укороченія круглыхъ маточпыхъ связокъ при опущен! 
и искривленіи матки назадъ.“ (тамъ же М 9). 


30. И. д. ассистента ИДРпейнлаузь: 1. „Оерег ВесһеглеПеп іт 
Гйподагтеріїпеїє йог Зматапага тасаоза“  (Агему уоп ра 
Воів-Ввутлопі); 2. „лез шбіатогріовез её Їа сет тайор ша геефе 
ев поуаих 4апз Герийепит іпбевбіпи дс 19 Бматапага шастоза“ 
(АтеШуез де рвуз1о1осле погтае об раёћо1орідие). 


зв С 


31. И. д. ассистепта Косинскій Августъ „О различій въ окра- 
скЪ покоящихея и дблящихся ядеръ въ ракахъ, адепомахъ и варко- 
махъ.“ (Врать 1888 г. Х 6). 


Въ ученьхь комапдировкахь въ Росеш и заграницей находи- 
лись въ отчетномъ году елБлующя лица: 

а) По историко-филологическому факультету: 

1. Деканъ и ордипарный профеесоръ Будиловичь, за грани- 
цу, для пополнешя матеріаловъ по истор образовашя общихь 
яамковь и въ частности славянеких^. 

2. Ординарный профес. Струве, за границу, для занятій 
въ различпыхъ библютекахъ. 

3. Ордин. проф. Павинскій, за границу, для участія въ исто- 
рико-археологичсекомъ съфздЪ, пропсходившемт въ Парижі, вт ав- 
густі м'Бсиці сего года. 

4. Ординарн. профес. Первольфо, за границу, для занятій 
въ различнихь библ1отекахъ. 

5. И. д. ордин. проф. Дьячань, за границу, для занят!я въ раз- 
личныхъ библіотекахъ по греческой діалектологіи. 

6. Экстраординарный, нын% ордин. проф. Вержбовскій въ Рос- 
сію, 1. для ознакомленія съ относящимися къ ученымъ работамъ 
этого профессора рукопиеями и печатными Роіопіса ХУ и ХУІ ето- 
ль въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной бибмотекЪ въ С. Петербур- 
гъ, 2. для раземотрфнія историческихъ матеріаловъ, сохраняемыхъ 
въ Государственномъ архивъ въ Москві въ отдъл® Роїопіси и извле- 
ченія изъ нихъ неизвћетныхъ досель ученымъ докумептовъ по ието- 
рін Польши ХҮІ етолћтія, въ особенности касающихся спошо- 
цій Польши сь Римекою Куріою п 3. для осмотра пћкоторыхъ 
чаетныхь библютекь, находящихся въ Минской и Гродненской гу- 
бершяхъ. 

7. Экстраорд. проф. Любович». за границу, для занятій въ ирус- 
скихъ и голандекихь архивахъ и библіотекахъ. 

8. Экстраординарн. профес. Созоновичь въ Є. Петербургъ 
и Москву, для занят въ мфетньхь бпбліотекахъ цо исторіи визан- 
тійской эпохи. 

9. И. д. зкетраордин. проф. Цвтьтаєвь, за границу, для ознако- 
млошя еъ документами цо исторіи Россія, хранящимися въ пбмец- 
ких», датекихъ и голлапдекихъ архивахт. 

10. Экстраордии. проф. Вэьх0въ, занимающій вмбетб еъ ‘тъмъ 
должность Библіотекаря, за границу, для запятій въ различныхъ би- 
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бліотекахт и для ознакомленія съ подробностями устройства и адми- 
нистращи ихъ и т. д. 


б) По физико-математическому факультету. 


1. Ординарн. профес. Фишерь фонь Вальдбеймз, за границу, 
на международный конгресь ботаниковъ въ Парижі и на всемірную 
выставку. ) 

2. Ординарн. профес. Зиловѕ, за границу, для ознакомле- 
нія какь со вновъ возникшими въ поеслЬднее время физическими ла- 
бораторіями въ Германіи и Франціш, такъ и съ методами преподава- 
нія практической физики въ оныхъ, п для принятія участія въ злек- 
трическомъ конгресе®, имбющемъ быть въ Парижі въ сентябрь 
мђБеяц. 

3. Әкетраордин. профес. Бтляєво за границу, для ознакомле- 
нія въ ботаническихъ инетитутахь и лабораторіяхь еъ практи- 
ческими занятіями и веденіемъ опытовъ по физіологіи раетеній 
и съ цблью собранія г. Бъляевымъ необходимаго ему научнаго мате- 
ріала для его научныхъ работъ по вопросу о развитіи сперматозои- 
довъ и оплодотворенія въ раетительномъ царств со включешемь 
въ эти изелБдованія морекихь водорослей, матеріаль для чего г. Бљ- 
ллевь надћялея найти въ одной изъ зоолого-ботаническихь станцій на 
Средиземномъ морб и наконець для собранія матеріала по сосудис- 
тымъ тайнобрачнымъ и голосфмяннымъ растеніямъ. 

4. Б. доценть, нынЪ зкетраординарньй профес. Митрофа- 
ново, за границу, для ближайшаго ознакомленія съ организаціей 
и практическимъ веденіемъ дБла въ главн%йшихъ зоологическихь 
музеяхъ, инетитутахъ и лабораторіяхь и посещения зоологической 
станцій въ Тріесті, сь цблью пополненія соотвітствующимь эмбріо- 
логическимь матеріалом», производимыхъ г. Митрофановьже изелћ- 
дованій хрящевьхь рыбъ, въ видахь собранія животныхъ и вообще 
учебнаго матеріала для зоологическаго кабинета и лабораторіи по- 
добно тому, какъ это было сдБлано г. Митрофановьмь въ 1887 г. 
въ Росковв для зоотомическаго кабинета. 

в) По юридическому факультету: 

1. Деканъ и ординарный профес. Самоквасовь, за границу, 
съ цілью осмотріть археологические музеи въ КраковЪ, Вън, Буда- 
Пешт, Рим и особенно въ Неаполь, для подготовляемаго г. Са- 
моквасовымь къ предстоящему въ январЪ 1890 году съвзду архео- 
логовъ реферата: „О предметахь римскаго искусства ИмпЕРАТОРСКОЙ 
эпохи въ нурганахъ Росеіи.“ 

2. Ординарн. профес. Будзинскій, за границу, для еобранія 
матеріаловь по истор уголовнаго права. 
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3. Ордин. проф. Азаревичь, за границу, въ Швецію и Нор- 
вегію, для ознакомленія съ практикой новъйшихъ шведекихь ву- 
дебньхь уставовъ, съ остатками суда присяжныхь по граждан- 
скимъ дбламь и въ особенности сь положеніемъ науки гражданскаго 
права въ Скандинавии. 

4. Орд. проф. Дыдынскій, за границу, для дальнійщаго 
занятія въ публичныхъ библіотекахь Германи и Аветріи падъ 
рукописями законодательствъ Юстиніана. 

5. Ордин. проф. Окольскій, за границу, для ознакомленія 
сь устройетвомъ ремесленныхъ школь въ Аветріи. 

6. Ордин. проф. Микляшевскій, за границу, именно Герма- 
нію и Аветрію, для ознакомлешя еъ соетояшемь исправитель- 
ныхь заведений для малолЪтнихъ престуиниковъ и тюрем», съ цфлью 
приготовитьея къ участію въ международномъ конгресеб 1890 году 
въ С. Петербург$. 

7. Экстраордин. проф. Филель, за границу, именно въ Ав- 
стрію, для ознакомлешя съ преподаваніемъ истори польскаго права 
во Львов и Кракові. 

8. Экстраордин. проф. Блок, за границу, для ознакомле- 
нія сь новёйшими способами преподаванія государственнаго пра- 
ва въ университетахъ Гермавіи и Франщи. 

9. И. д. доцента Кол. Секр. Александренко, за границу, для с0- 
биранія матеріаловъ для магистерской диссертаціи. 

1) По медицинскому факультету: 

1. Ордин. проф. фонь Траутфеттерь, за границу, для при- 
нятія участія въ трудахь межлународнаго конгресса дерматоло- 
говь и сифилидологовь, бывшаго въ Іюл5 1889 году и для посфще- 
нія нћкоторыхъ заграничныхъ дерматологическихь клиникт, 

2. Ордин. проф. Тауберь, за границу, въ Ліонъ и Марсель, для 
ознакомленія еъ тамошними новыми клиниками. 

3. Ординарн. проф. Лентине, за границу, для ознакомленія 
сь фармацевтическими лабораторіями Страсбурга и Парижа и со 
способами преподавания въ нихъ фармащи и фармакогнозіи. 

4. Ордин. проф. Надв. Сов. Стольниковь, въ Россію и за гра- 
ницу, для осмотра клиникъ и ознакомления еъ новыми діагностичес- 
кими методами. 

5. Экетраордин., нын ордин. проф. Лукьяновь за границу, 
для обозрёя ніькоторьмхь физіологическихъ и патологическихъ ла- 
бораторій во Франціи, 

5. Экстраордин., нын% ординарн. профес. Николай Поповь 
въ Парижъ, для ознакомленія съ преподаваніемъ душевныхъ и нерв- 
ныхъ болізней въ Парижской медицинской школі. 
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7. Ординаторь при факультетской терапевтической клиникћ 
лфкарь Стржешевскій Осипь, за границу. 

Совбтомь Университета ассигновано въ пособів по этимъ ко- 
мандировкамъ сумма въ 3000 руб. 

Независимо отъ означенньхь командировокь въ отчетномъ го- 
ду командированы были: въ г. Кіевъ на торжество девятисотльтя 
крещевія Руси, въ качеств представителей Варшавекаго У нивереи- 
тета, декань юридическаго Фагультета Саноквасовъ и лекторъ рус- 
скаго языка Кулаковскій; въ г. С. Петербургъ, для принятія участія 
въ бывшемъ въ этомъ городі со 2 до 10 января 1889 г. П-мъ съЪздф 
русскихъ врачей слбдующін лица, состоящія на службъ при Вар- 
шавскомь Уривереитеть: орлинарные профеесоры Левъ Попов», 
Фмилій Фольфриніь, Алекеандръ Тауберь, Николай Ястребовъ, Ни- 
колай Ментинѕ, Яковь Стольников5; Константинь Ковальковскай; 
прозекторь Петръ Троицк и сверхштатний ординаторь Франць 
Нейљебауәрэ. 

Нъкоторые изъ преподавателей исполняли въ огчетномъ году 
особня порученін Начальства Варшавскаго учебнаго округа, совћта 
и факультетовъ Университета. 

Професеоры: Будиловичь, Востоков, Омирново, Дьячана, Мово- 
садекій, Зинина и Въхов5 командированы были г. Попечителемъ Вар- 
шавекаго Учебнаго Округа депутатами отъ Окружнаго Начальства, 
па время производства испытан зрблости и окончательныхъ испы- 
таній во вевхь Варшавекихъ гимназіяхъ. 

Профессоры Сонинь, Азаревичь, Ефремовскій и Новосадскій со- 
стояли членами редакціонной коммисош по пзданію университетскихъ 
извБетій и факультетскихъ сборниковъ. 

Профессорь: Лагоріо, Микляшевскій, Лукьяновь и Созоновичъ 
состояли члепами библіотечной коммисеш. Въ отчетномт году чле- 
пы коммиєсій производили ревизію библіотеки, принимали участіс 
въ выпиекВ книгъ и періодическихъ изданий дли библіотеки и въ тру- 
дахъ по пригоговленію и провркћ матеріала для печатан'я непо- 
движнаго систематическаго каталога библіотеки, котораго нын% вы- 
шло уже 6 выпуековъ. 


19 февраля текущаго года состоялось наконець давно ожидав- 
шееея открытіе ири УниверситетБ Общеетва естеетвоиспытателей, 
уставъ котораго удостоился Высочайшаго раземотрћнія и одобрепія 
въ 28 день декабря 1888 г. Већ преподаватели физико-математичес- 
каго и медиципекаго факультетовъ, въ числі 37 чедовісь, пожелали 
вступить въ число членовъ новаго Общества, п въ такомт состав} 
съ марта оно открыло свою ученую дБятельно еть. Въ первомъ же 
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общемъ собраши личный составь Общества удвоилел велёдетв!е вы- 
бора новыхъ членовъ, не принадлежащихь къ Университету. Что 
же касается трехмфеячпой дЂятельноети общества, то она вырази- 
лась въ шести ученыхь засбданінхь, въ которыхъ было едфлано до 
30 научпыхъ сообщеній, и въ издаши шести выпусковъ шротоколовъ 
Общества, содержащихъ сжатое изложен!е сущности зтихь паучныхъ 
сообщепій. Такимъ образомь съ марта при Университет сталь из- 
даваться новый спещальный журнал». Къ сожалінію, Общество 
стенено недостаткомъ денежныхь средетвъ для надлежащаго разви- 
тія своей двятельноеги и ко многимь задачамь, намъченнымъ 
уставомъ, оно не можетъ приступить, такъ какь Миниетеретво от- 
казалось назначить новому Обществу пособіе, издавна выдаевае- 
мое другимъ подобнымъ Обществамь при Университетахъ, Но елћ- 
дуеть надбяться, что въ скоромъ времени полезность новаго Обще- 
ства будеть признана и сообразно сь этимъ будуть обезпечены 
и съ матеріальной стороны какт, существованіс Общества, такъ п воз- 
можность всесторонняго развитія его дБятельпости. 


1888 г. сеть первый годь дБятельности и Русскаго Медицинскаго 
Общества при ИмиЕРАТОРСКОГОМЪ Варшавекомь Университетв. Уставъ 
Общества удостоилея Вмсочайшаго утверждешя 29 Января этого 
года. Согласно примічанію 5 9-го Устава, г. Ректоромь Универси- 
тета опрошены члены медицинскаго и физико-матсматическаго фа- 
культетовъ о желапій ихъ быть члепами Медицинскаго Общества. 

Согласно тому-же прим%чанію, изъявившіе на то евов! согласів 
дЬйетвительные члены Общества избрали 18 Септября изъ своей сре- 
ды предебдателя Общества. Избранъ деканъ медицпнекаго факуль- 
тета М. Д. Чаусовъ. | 


По избраны предебдателя дъятельпость Общества’ ‘востояла: 
въ выборз повыхъ дБйствительныхъ членовь, вь цодготовленій 
къ научнымъ засбдашямь и въ выбор остальныхь должиостныхъь 
лиць Общества, который состоялея 6 Ноябри. Избравы; товарицемъ 
предебдателя проф. И. А. Ефремовекій; казначевмь проф. М. Д. Лап- 
чинекій,—опъ же и библіотекаремъ; секретаремь "Общества--млад- 
шій ординаторь Уяздовекаго восвнаго госпиталя А. Є. Саноцкій, 
членами редакціопной коммисій проф. С. М. Лукьяновь и проз. 
П. А, Троицкій. 


Дьйствительньхь членовъ ‘Общества въ отчетномь году бы- 
ло. 57. Средства Общества составлялись изъ членекихъ,; взносовъ. 
Такимь образомъ въ приході па 188%, годы ожидается поступленій 
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отъ 57 членовъ 285 рублей и за 15 дипломовь на званів дЪйстви- 
тельнаго члена 75 руб.,--всего 360 рублей. 
Изъ этой суммы израсходовано и предположено къ расходованію: 


а) на канцелярекія потребности. . 36 р. 10 коп. 
б) печатаніе дипломовь . . . . 20 , -- ,, 
в) издаше „Трудовъ“ Общества. . 200 „ — ,, 
г) расходы при засвданіяхь . . . 20 „ -- ,, 
9) непредвидВнные расходы . . . 47 „ 90 ,, 
є) въ запасной капиталь ($ 22) . . 36 , -- ,, 


Итого 360 рублей. 


Въ очередномь научномь зае$ даши Общества, состоявшемся 
3 Декабря, едБлали сообщения: Л, И. Тумасъ, 9. Г. ф. Траутфеттеръ 
и М. Г. Штейнбергь. 


А раньше ученаго засВданія, въ Ноябр місяць, образована была 
коммисеія изъ членовь Медицинекаго Общества, по поводу усилен- 
наго развитія въ городћ скарлатины, проникшей частью и въ учебныя 
заведенія. 


Такимь образомь дфятельноеть Общества состояла въ органи: 
зацій его для научныхъ засбданій, въ одномъ научномь засБданіи 
и въ изысканіи мбрь противь развитія заразвыхь болфзней въ учеб- 
ныхъ заведеніяхь г. Варшавы. 


Въ отчетномь году произведены слћдующія изм$нешя въ рас- 
предбленій предметовъ и порядкв ихъ преподаванія: 


По историко-филологическому факультету 
введено не обязательное слушаніє лекцій по санекритекому языку 
для студентовь всбхь курсовь, сь одновременнымъ унразднешемъ 
особаго такого же необязательнаго курса литовекаго языка, преподо- 
вавшагося доцентомъ Микуцкимъ. 


По юридическому факультету преподаваніе исто- 
ріи русекаго права перенесено со 2 и З курсовъ па 1 и 2 курсы; пре- 
подаванів исгорш славянскихь законодательствь перенесено съ 8 
и 4 курсовь, на 2 и З курсы; финансовое право опредблено излагать 
одинъ годь на 3 куреб, вмісто преподаванія этого предмета на 3 
и 4 курсахъ совместно. Эти перемны вызваны желаніемъ уравнить 
трудъ студентовь писшихъ и высшихъ курсовъи сосредоточить заня- 
тія студентов» старшихь куреовъ на предметахь спеціально юриди- 
ческаго содержанія. Кром того относительно преподаванія дошол- 
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нительньхь предметовь введено въ дфйстые постановленіє совфта: 
о назначеній на преподаваніс, при годичномь куреб, въ недфлю по 
русской петоріп 4-хъ часовъ, по вссобщей псторій 4 часовь, по ие- 
торій философіи, логикЪ и тихологіи по 2 часа на каждый предметь. 


По медицинскому факультету для удобетва пре- 
подававія лекцій по нервнымъ болёзнямъ перенсеены съ 3-го на 
4-ый куреъ, а лекцій по гигіснб сь 4-го на 3-ій куреъ. 


Вакантныя каөсдры въ отчетномъ году были замфщены слёдую- 
щимъ образомъ: 


По историко-филологическому факультету: 
каводра по греческой словоспости замбщена магистромъ греческой 
слововности Новосадекимъ, въ качествћ зкстраордипарнаго профес- 
сора, а каоедра по сравпительной грамматик$ славянекихъ и дру- 
гихъ родетвенныхъ языковъ-——магиегромъ еравнительнаго языко- 
вбдівія Ульнновьімь, въ качеств экстраординарнаго профессора. 
На пего же возложено было въ прошломъ учебномъ году чтеніе до- 
полпительнаго курса по каөедрБ греческой словесности. 


По физико-математическому факультету: ка. 
өедра по зоологіи замфщена магистромь зоологи Митрофаповымъ 
въ качсетвћ экетраординарнаго профессора, ачтепіе лекцій по вакант - 
пой каосдрь физичоской географій поручепо было проф. по ка- 
өедрБ физики Станкесвичу за особое вознагражден!е въ размЪрБ 
600 руб въ годъ изъ сисціальныхъ ередствъ. 


По юридическому факультету: каөсдра по между- 
народному праву замбщена капдидатомъ правъ Александренко въ ка- 
честві и. д. доцента, а чтепіе лекцій по каөедр% энциклопеди юри- 
дичеекихъ и политическихь паукъ поручено было экетраординарно- 
му профессору по каоедрћ исторій елавянскихъ законодательствъ 
Зигелю за особое возпагражденіе въ размбрб 1000 руб. въ годъ изъ 
оклада по вакантной каведрі. 


По медиципекому факультету: каведра по душев- 
пимъ и первпымъ болізнямь замфщена докторомъ медицины Шопо- 
вым, въ качествь экетраордипарпаго профессора; чтеніе же лекцій 
по другимъ вакантнымъ каведрамь поручено было елёлующимъ ли- 
цамъ: по теоретической хирурми ординариому профессору по ка- 
ведрі хирургической госпитальной клипики, Ефремовекому, за осо- 
бое вознагражден въ размёрЪ 600 рублей изъ спеціальпыхъ ередетвъ; 


по судебной медицин® бывшему ординарному профессору по этой ка- 
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ведр5 Котелевскому, за возпагражденіс въ 1500 рублей въ годъ изъ 
остатковъ отъ содержанія личнаго состава, и по каөедрћ терапевти- 
ческой факультетской клиники бывшему ординарному профессору 
по этой каведр5 Лямблю, за вознагражденіе изъ того же источника 
въ 2000 рублей, 

Таким» образомъ, въ отчетномъ году лекцій не читались только 
по одной, не открытой сь основаны Университета каеедрЪ: агроно- 
мической химіи. 


Ш. О ЗАНЯТІЯХЬ СОВЪТА. 


Въ 1888/, учебномъ году Совбть ИмперАТОРСКАГО Варшавекаго 
Университета имвлъ 12 очередныхъ заеБданій и 2 зкстренньхь 
28 октября и 11 ноября. Очередныя засбданія происходили для об- 
сужденія и рёшешй ио текущимъ дћламъ, а зкотреннья по елёду- 
ющимъ чрезвычайнымъ собьтіямь. 28 Октября засбданців происхо- 
дило велБдетвів катастрофы 17 октября съ ИмцпЕРАТОРСКИМЪ П0- 
Ъздомъ на Куреко-Харьковско-Азовской желфзной дорогі, Ужаса- 
ющія подробпости катастрофы, сообщеннья газетами, внушали 
пепоколебимое убБжденіс, что епаеен!е жизни Государя ИМПЕРАТОРА 
и всего Его Августбйшаго семейства явилось чудеспымъ дЪйствемъ 
Промысла. Подъ вмяшемъ чувства подавляющаго ужаса предъ ве- 
личіемъ опасности и чувства безпредрльной радости предъ чудес- 
пымъ избавлешемъ отъ нен, СовЪть ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавекаго 
Университета, собравшись въ экстренное засбданіе, призналъ бла- 
говременнымъ выразить эти чуветва въ особомъ адресі, на Высочли- 
ШЕЕ Его ИмиерАТОРСКАГО Вкличества Имя. 


Государь ИмиЕРАТОРЪ на вееподданнфйшемъ докладв Г. Мини- 
стра Народнаго Просвщенія о выраженныхъ Университетомь вбр- 
ноподданническихь чувствахь безпредільной любви и радости по 
случаю чудеснаго избавденія Ихь ИмцЕРАТОРСКИХЪ Величествъ и Ав- 
густъйшихъ Йхь Дітей отъ грозившей опасности на Курско-Харь- 
копеко- Азовской желізной дорогі, въ 19 день ноября 1888 г. соб- 
ственноручно пачертать соизволиль: „Сердечно благодарить вефхъ.“ 


11 Ноября засбдаше происходило цо поводу исполнившагося 
23 ноября пятидссятилітія служебной двятельноети Г. Министра 
Пароднаго Просвъщенія. Совёть Упиверситета опредблиль ири- 
вЪтствовать Статеъ-Секретаря Ивана Давыдовича Делянова адресомъ. 

Въ отчетномь году послБдовали слбдующія напболће важныя 
распоряжешя по ИмпеРАТОРСКоМУ Варшавскому Упивереитету: 


АРИ: 


Весьма важное значоніе пмбеть для Университета ВысочАй- 
ше утвержденное въ 9 день мая сего 1889 г. мньше Государственна- 
го Совбта объ увеличен!и средствь на содержаніе. личнаго состава 
Варшавокаго Университета, которымъ постановлено: на увеличене 
содержанія личнаго состава Варшавскаго Университета, впредь до 
прим'ненія къ сему посліднему устава 1884 года, ассигновать пят- 
надцать тисячі руб. съ тьмь во 1-хъ, чтобы потребные на сей пред- 
меть вт текущемь году, по раечегу съ 1 Мая, 10 т. р. были отнесены 
на остатки отъ назначеній по дъйетвующей смътЬ Министерства 
Народнаго Просвіщенія, и отЪхъ смътныхъ подраздъленіяхъ, на кото- 
рыя будетъ отнесень означенный расходъ, было своевременно сооб- 
щено Государетвенному Контролеру и Министру Финансовъ, и во 
2-хъ, чтобы на будущее съ 1890 г. время вышеупомянутые 15,000 р. 
вносились въ подлежащія подраздБленін финансовыхъ емћтъ Мини- 
стерства Народнаго Проевъщенін. 


ГосудаРь ИмпЕРАТОРЪ такое мпбніє Государственнаго Совфта, 
въ 9 день сего Мая Высочайше утвердить соизволилъ и повеліль 
исполнить. 


Размбрь плать за слушанів лекцій измфнень Высочайше 
утвержденнымъ минініємь Государетвеннаго Совфта отъ 19 Апрёля 
1888 г., которымъ опредвлено: 


1) Возвыеить сь начала 1888/, учебнаго года плату за слуша- 
не локцій въ ИмпЕРАТОРСКОМЪ Варшавекомь Университетв до ста 
рублей. 


2) Означенную въ предыдущемь пункт возвышенную плату 
взимать лишь сь тьхъ студентовь и слушателей, которые вступять 
въ названный Университеть еъ 1888/, учебнаго года. 


Въ разъясненіе этого закона послЪдовало постановленів Совфта 
Университета, утвержденное Г. Попечителемь Варшавскаго Учебна- 
го Округа отъ 28 Сентября 1888 г. за М. 13939, чтобы со везхъ 
обратно поступающихъ въ Варшавекій Упиверситеть на 1-й курсь 
изъ числа выбывшихъ изъ онаго цо какимъ бы то ни было причинамъ 
слушателей взимать по 100 руб. въ годъ за слушаше лекцій. 


Относительно према евреевъ въ студенты ИмЦЕРАТОРСКАГО Вар- 
шавекаго Университета установлены нижеслблующія правила: 


1. Съ начала 188'/, учебнаго года, въ студенты Университета 
изъ евреевь принимается не свыше 109/, общаго числа поступаю- 
щих». 


п орд 


2. Прежде всего принимаются окончивиие куреъ наукь въ 
гимназіяхъ съ медалями въ течепіе двухь хіть но выходћ ихъ изъ 
гимназій. 

3. Затімь окончивийе гимназическій куреъ наукъ въ ми- 
нувшемъ учебпомь году, съ общимь балломъ въ общемъ выводЪ вы- 
ше 4-хъ. 

4. Наконець окончившіе гимназическій курсь наукъ въ теку- 
щемъ году, сь общимъ балломъ не менће 4-хъ. 

5. Вообще могуть быть принимаемы только тБ евреи, кои 
имфють по поведеню баллъ не ниже 5. 


Примњъчаніе. Евреи, окончившіе курсъ въ классическихъ 
гимназіяхъ другихъ учебныхъ округовъ, могутъ быть прини- 
маемы въ Варшавекій Университеть не иначе, какь съ особа- 
го каждый разъ разрёшен!я г. Попечителя Варшавскаго Учеб- 
наго Округа. 


ВЪВДОМОСТЬ 
о числі студентов», фармацевтовъ и постороннихъ слушателей 
въ отчетномъ 1889/, учебномъ году. 
Оть предшествующаго года оставалось: 


Спужентовьг менее: тега 
фаярмацевтовь а 


Принято вновь: 


Студентот, поро ЛИ кк ЗОВ 
Фармоевтовъ ео ее ДОВ 
Постороннихь слушателей. . . 12 


Всого въ началћ учебнаго года бы ло: 


Стулентовь обом ло ль 1250 
фармацевтовь к. Комо, оо ОЙ 
Постороннихь слушателей. . . 12 


Студенты были распредбдень по факультетамъ сльдующимь 
образом: М 


На историко-филологическомь факультет . 72 
„ физико-математичеекомь . . . . . . 169 
знаюридиєвокомь с. 107 ПОЗЕ РТКЗОИЕ Е 429 


зроМедициноком'ь . „2 ~ Зи нн Жах соь./ Д8б 


Изъ этого числа въ теченіе года выбыло: 


Окончили куреъ. . . . . . . 124 
Уволены по прошенію . . . . 64 
Уволены за певзносъ платы . . 58 
И ар ці ОЧ 6 


Изъ чиела фармацевтовъ: 
Окончили курсь . . . . . . 29 
Уволены по прошеню и за не- 
взносъ платы во 2 полугодій. 20 


Изъ числа посторонпихъ слушателей: 
БОИМ" и НО 


Мьры къ усиленлю учебной дъятельности студентов ш способы 


контроля надь наб занятиями. 


По историко-филологическому факультету, для 
усиленія учебной дЪятельности студентовь и контроля надь ихь за- 
нятіями, приняты были слъдующія мбрь: 

а) Еженед%льно производились практическія занятія со студен- 
тами двухъ младшихь курсовь по греческому и латинскому язькамь, 
состоявшія въ курсорномъ чтеніи классическихъ авторовъ, а равно въ 
устныхъ и письменныхъ переводахъ на другіе языки, подъ руковод- 
ствомь профессоровь: Дъячана, Мържинскаго (въ первый семестрь 
1888 г.) и Новосадекало по греческому языку и профессоровъ Вьхова 
и Зенера—по латинскому. 

б) Практическія занятія по тъмъ же предметамъ и подъ руко- 
водетвомъ тБхъ же профессоровь производились и со студентами 3-го 
и 4-го куреовь классическаго отдћленія Они состояли въ курсор- 
ном» чтонш болће трудныхъ авторовт, въ переводахъна другіе языки, 
въ занятіяхъ стилиетическихъ, метрическихь, діалектическихъ. 

в) Практическія занятія студентовъ Зи 4 курсовъ по елавян- 
ской филологій производились подъ руководетвомь профессоровъ 
Грота и Вержбовскало. Они востолли въ чтеніи и разбор% памятни- 
ковъ п писателей сербскихъ, чешскихъ и польскихъ, 

2) Практическія занятія со студентами З и 4 курсовь истори- 
ческаго отдЪленія по всеобщей исторіи происходили под» руковод- 
ствомъ профессоровь Павинскало и Любовича, и состояли въ чтеній и 
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объяенеши средневфковыхъ легендь, хроникъ и грамотъ, а равно 
источниковъ польской исторш ХҮІ в. 

д) Необязательныя занятія въ семинаріяхь производилиеь: 
1) въ славяно-русскомь подъ руководетвомъ профессоровь Будило- 
вича и Первольфа въ 1-й семестръ 1888 г. а Смирнова и Вержбов- 
скало во 2-й семестръ 1888 г.; 2) въ историческомъ подь руковод- 
ствомъ профессоровъ: Павинскало, Барсова и Цвътаева,; 3) въ класси- 
ческомь подъ руководетвомь профессоровь: Мържинскато, Дьячана 
и Зенера. 

Занятія состояли въ составлен членами семинпарієвь рефера- 
товь на данныя руководителями темы, разборъ ихь офищальными 
и частными оппонентами въ засбданіяхь семинаріевъ, проиеходи- 
вшихъ въ назначенные факультетомь сроки, нодъ руководствомъ за- 
вфдывающихь семипарями профеесоровъ. НБкоторые изъ рефе- 
ратовъ удостоены зачислепія въ курсовыя работы. Лучиие же изъ 
членовъ озпаченныхъ семинаріевъ: Зеленин, А. Францево, Зелинскій, 
Хржанковскій, Жендзяно п Новаповскй, признаны заслуживающими 
внесенія въ ихъ дипломь отмЪтки объ успъшныхъ занятіяхъ въ фа- 
культетскихъ семинаріяхь. Студентъ беленино удостоень особой 
преміи въ 50 руб. за отличный рефератъ по всеобщей истор. 

е) Сверхт того студенты пећхъ курсовъ обязаны были въ кон- 
ць учебнаго года представить курсовыя сочиненія па данныя пре- 
подавателями еъ одобренія факультета темы. 

По физико - математическому факультету для уси- 
ленія учебной дбятельности студентовъ и въ видахъ контроля над» 
таковою уже издавна установлены обязательныя практическія за- 
нятін студентовъ. 

По аналитической геометріи доцепть Назимов» предлагалъ сту- 
дентамъ задачи для рЬшенія какъ устно въ аудиторій, такъ и пись- 
менно на дому; письменныя рбшепія разсматривались прецодавате- 
лем и возвращались :авторамъ: съ поправками и замъчаніями. 

"Вь астрономической! обеерваторіи, подъ руководетвомъ орди- 
нарнаго профессора Востокова, студенты 3 и 4 куреовъ занимались 
изелБдованіемъ углом%рпыхъ приборовъ и вепомогательныхъ при- 
надлежащихъ имъ частей; кром того одинь разъ въ неділю вече- 
ромъ ‘студенты 4 курса занимались наблюденіями перепоспымъ пас- 
сажнымъ инструментомъ для опредЪленя времени. Отудентъ Жо- 
равекіїй производилъ спещальныя наблюденія пассажнымъ инетрумен- 
томь Ортеля въ вертикалі, Полярной, для изельдовав!я его устой- 
чивости. 

Въ физической лабораторій, подь руководетвомъ ординарнаго 
профессора Зилова, студенты 3 курса упражнялись по 8 часа въ не- 
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дълю; тамъ же магистранть Вульфо занимался опредзлешемъ ио по- 
вому способу угла вегр$чи ртути со етекломъ. 

Химическая лабораторія, находящаяся въ завъдываніи орди- 
нари. проф. Потълицына, была открыта для занятій ежедневно отъ 
9 до 4часовъ; объяенительныя чтенія по аналитической хим и 
и разъясненя производились ипрофессоромъ по 4 часа въ неділю. 
Спещальными изелбдованіями занимались: 1) студенть Миревичо-- 
изелЪдованемъ реакцій азотноватымъ ангидридомъ и углекиелыми 
солями щелочей и щелочныхъ земель; 2) студенть Споржинокій — 
изслфдовалъ дБйетв!е гальваническаго тока на растворъ соляной ки- 
слоты и продукта ел электролита; 3) студенть Семенов оділаль из- 
слЪдованіе газовъ, выд%ляемыхъ грязными сопками и нефтяными 
скважинами на Кавказі; 4) студенть Трусевичь работаль падъ изелћ- 
дованіемъ растворимости хлоровато-стронщевой соли и опредђле- 
ніемъ физическихь постоянныхъ раетворовъ, какъ напримвръ удђль- 
наго вфса, коэффиціента раеширенія, точки замерзанія и т. п. 

Вь лабораторій технической хим, подъ руководетвомъ ор- 
динарнаго профессора Вагнера, студенты 3 и 4 курсовт занимались 
работами по органической химш. Новые научные результаты по- 
лучены студентами: 1) Васильковскимо — относительно окпеленія 
бутилоновъ изъ вторичнаго 1одиетаго бутила; 2) Гильдебрандомо-- 
относительно окисленія триметилэтилена (06$ работы напечатаны 
въ Вегісо 4. Феці. спста. Сев, и въ диссертацій проф. Вагнера); 3) 
Жураковскимо--относительно дћйствія разведеннаго раствора мар- 
ганцевокаліевой соли на диметилаллилкарбиноль и на гоксиленъ изъ 
миннита. 


Въ минералогическо-геогностическомъ кабинетб, подъ руко- 
водетвомъ ординарн. проф. „Лазорго, студенты 1 и 2 куреовъ запима- 
лись измђреніемъ кристалловъ и опродбленіемь минераловъ, студен- 
ты 8 курса опредленіемъ минераловъ и горныхъ породъ подь ми- 
кроскопомъ. "Спеціально занимались: студ. Янишевскй -- изыска- 
шемъ новыхь микрореакцій на доломить и вообще микрохими- 
ческихъ методовъ для опредвленія минераловь подъ микроскопомъ, 
а студ. Морозевичь--изученівмь собранныхъ имъ на Волыни извер- 
женньхт горныхъ породъ. Подъ руководетвомъ проф. Трейдосевича 
студенты З и 4 курсовь упражнялись въ опредћленіи искоиаемыхъ 
животныхъ и растеній. 


Въ ботаническомъ кабинет, подь руководетвомь ординарнаго 
проф. Фишера фонь Вальдіейма, студенты 4 курса занимались опре- 
дфлешемт семянныхь и споровыхь растеній и изелдованіемъ ихь 
морфологическихь особенностей. Сиешально изучали: студенты 
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Хелховекй и Гизачинскій —высшше грибы, Альтимовичь и Ляндау — 
растительнья ткани и микрохимическія реакщи. 


Въ ботанической лабораторій, подь руководствомъ экстраорд. 
проф. Бљляева, студенты 2 курса занимались изученіемъ етроенія 
растительныхъ тканей и знакомились съ общими пріемами микро- 
скопической техники. Студенты: Антоновь продолжаль свои изелЪ- 
довавія по вопросу о д%леніи ядеръ у мховь, Ковальчевскій занимал- 
ся вопросомь о гетропизмВ корней, а Лянде проходиль физіодоги- 
пескій РтасИсит. 


Въ зоологической лабораторій въ первомъ полугодій, подь ру- 
ководетвомъ ординар. проф. Вржесніовскаго, велись практическая за- 
нятія въ помощь теоретическому курсу; кром% того, студенты Эйс- 
мондъ и Дмотовскій занимались изелёдованіемъ инфузорій, парази- 
тирующихъ на бокоплавахь (баштагив) и живущихъ въ настойкб 
сЪна. Во второмъ полугодій занятія и демонетрацій велись, подъ 
руководствомъ экетраорд. проф. Митрофанова, по Ргобозоа, Соеп- 
ісгаїа и Усгтоз, а также продолжались практическія занятія по об- 
щей гистологій. Студенты Концевичь, Левченко и Соболевь приго- 
товили нБеколько новыхъ препаратовъ, а студентъ ШМиревичо продол- 
жаль приведеніе въ норядокъ коллекщи насъкомыхъ, 


Въ зоотомической лабораторій велись, подь руководетвомъ 
экстраорд. проф. Митрофанова, практическія занятія по сравнитедь- 
ной анатомш студентами 2 курса. 


По юридическому факультету лля усилешя уче- 
бной дБятельности студентовь и контроля надь ихъ занятіями въ от- 
четномь году были приняты ті же мЕрь, какія практиковались въ 
прошедшихь годахъ, именно: каждый студентъ былъ обнзанъ пред- 
ставить въ теченіе года письменную работу по одному изъ гла- 
вныхъ предметовъ, читанныхъ на его куреф; лучшія єтудентокія ра- 
боты были награждаемы денежными преміями, съ утвержденія Со- 
віта. 

По медицинскому факультету, м5ры для усиленія 
учебной дфятельности студентовъ состояли главнымъ образомъ въ 
практичеекихъ занятіяхь въ свободное отъ лекцій время въ учебно- 
вепомогательныхъ учрежденіяхъ. 

Въ гистологической лабораторіи, подь руководетвомъ ординарн. 
проф. Гойера, 61 студенть упражнялись въ употребленіи микроско- 
па и 5 студентовь занимались самостоятельными научными изелћ- 
дованіями. 

Въ кабинет и лабораторій описательной анатоміш, подъ ру- 
ководетвомъ ордин. проф. Чаусова, практическія занят произзоди- 
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лись ежедневно; а въ теченіи Марта и Апр$ля м$еяцевъ студенты 
1 и 2 курсов» занимались въ анатомическомь музе%. 

Въ лабораторій медицинской химіи, подь руководетвомъ ордин. 
проф. Шалфеева, студенты 1 курса занимались практическими упраж- 
неніями въ неорганической химіп, студенты 2-го курса—аналити- 
ческой химіей, а студенты старшихъ куреовъ—производетвомь епе- 
ціальныхъ изелЬдованій и главнымъ образомъ качественнымъ и коли- 
чественнымъ анализомъ выдђБленій клиническихъ больныхъ. 

Въ лабораторій общей патологій, подъ руководствомъ ордин. 
проф. Лукьянова, студенть З курса занимались производетвомъ раз- 
ныхъ опытовъ, относящихся къ общей патологій, по 1 часу въ пед%- 
лю; кромБ того они занимались соотвЪтетвенными изслідованіями 
по излагавшемуся имъ необязательному п безилатному курсу бак- 
теріологіи, также ло 1 часу въ недълю. Спешальными изелБдованія- 
ми запималиеь 8 студентов». 

Въ фармакологической лабораторіи, подъ руководетвомъ ордин, 
проф. Гумаса, студенты 8 курса занимались практическими упраж- 
неніями по фармакологіи, по 1 часу въ неділю. 

Въ гигіенической лаборатории, подъ руководетвомъ орд. проф. Ко- 
вальковскало, студентами 8 п 5 курсовъ производились изолбдованія 
воды, воздуха и пищевыхъ веществъ, по 2 часа въ недћлю. 

Въ фармацевтической лабораторій, подъ руководетвомъ ордип. 
проф. Ментина, занимались преимущественно фармацевты 2-го кур- 
са, кром положенныхъ по программ практическихъ упражненій по 
аналитической химш, анализомъ мочи и микроскопичеекими изелЪдо- 
ваніями разнаго рода фармакогностическихъ объектовъ. 

Въ кабинет олеративной хирурми, подъ руководетвомъ ордин. 
проф. Таубера, студенты 4-го курса упражнялись въ производств 
операцій на трупі, по З часа въ неділю. 

Въ кабинет офталмологической клиники независимо отъ поло- 
женныхъ занятй въ клиникф и участія въ пріемЬ амбулаторныхъ 
больныхъ, подъ руководетвомъ ордин. проф. Вольфринга, студенты 
5 курса, раздЪленные на группы, знакомились практически съ гисто- 
логієй нормальныхъ и патологически-измЪненныхъ тканей вфкъ 
и глазнаго яблока на заготовленныхъ для этой цьли препаратахъ, 
а въ вечернее время упражнялись въ офталмоскопическихъ изелБдо:· 
ваніяхъ на фантом5 и кроликахъ. 

Вь терапевтическо-діагностической клиникђ, подъ руковод- 
ствомъ ордин. проф. Стольникова, студенты 3 курса занимались обя- 
зательпо по 10 часовт въ недфлю въ вечернее время разнообразными 
физико-клиническими методами изелБдовапія больньхь, а также 
микроскощей, химіей, ларингоскопіей и приготовленіемъ лФкаретвъ 


сор 


дли вевхъ больныхъ клиники. Кромф того, студенты участвовали 
въ амбулаторномь пріемћ больныхъ, по 2 часа въ неділю, въ утрен- 
пее время. 

Въ терапевтической факультетекой клиник, подъ руководет- 
вомъ преподавателя Лямбля, студенты занимались изелёдованшями 
въ особенности болфзней нервной системы, представлявшихся въ мно- 
гочисленньхь случаяхъ и въ весьма рЬдкихъ и поучительныхъ фор- 
махь, п участвовали въ анатомо-патологическихъ векрытіяхъ, въ хи- 
мическихъ и микроскопическихъ изелЪдованіяхъ и, наконець, въ пр!емЪ 
амбулаторпыхъ больныхъ. 

Въ терапевтической госпитальной клиникЪ, подъ руковод- 
сгвомъ ордип. проф Лолова, студенты 4-го курса производили на- 
блюдешя въ клиническихъ цалатахь у постели больныхъ и въ клини- 
ческой лабораторій, въ которой ими производимы были химическіе 
и микроскоцическіе анализы различнаго рода отдбленій п выдфле- 
ній больныхъ, при чемъ не рЕдко анализы эти, особенно мочи, были 
производимы не только качественнымъ, но и количественнымъ спосо- 
бами. Точно также студенты были руководимы и упражняемы въ про- 
изводетв$ ларингоскопическихъ, электротерапевтическихъ и электро- 
діагностическихъ пріемовъ и графическаго метода изелдованія боль- 
ныхъ, региетрируя ири посредетвћ марэевекаго полиграфа и различ- 
ныхъ свигмографовъ кривыя движенія сердца, пульса и дыханін, что слу- 
жило выражешемъ не только хода и характера патологическихъ состо- 
яній, но и д®йствія лбкарственньхт средствъ. Кром% того, въ клиникЪ 
примънялись также и методы бактеріологическаго изелідованія для ил- 
люстращи разнаго рода клиническихъ данныхъ и для разработки 
различныхь клиническихъ вопросовъ. Въ ділі руководства студен- 
товъ при ихъ клинизескихъ занятіяхъ профессору помогали 4 орди- 
натора его клиники, что значительно способствовало успіху этихъ 
запятій. ВеБ дБлаемыя наблюденія у постели больныхъ и въ 
лабораторій относительно патологическаго состоянія больныхъ 
и терапевтическаго дЪйетв!я лБкаретвъ составляли матеріаль, кото- 
рый, вмботі еъ данными посмертнаго векрытія, гдб это могло имёть 
м6ето,—служилъ студентамъ —кураторамъ для составленія истори 
болбзни тіхь больныхъ, которыхъ въ особенности они наблюдали, 
при чемъ многія изъ исторій болёзней имфютъ значительный клини- 
чесшй интересъ и могуть быть утилизированы впослїдетвій, какъ 
весьма цённый клипическій матеріаль при разработкВ различнаго 
рода клиническихъ вопросов». 

Въ хирургической факультетской клиникЪ, подъ руководетвомъ 
ордин. проф. Косинскаю, студенты 4-го курса, кром® клиническихъ 
запятій, занимались въ клиникЪ практическимъ изучешемъ расцозна- 


я 


вания и изученія харургическихъ болЪзней въ обширномъ значении ело- 
ва, присутетвовали при производетвб операцій, анбкоторме дБлали са- 
ми операцій подь руководетвомь профессора. Производство перевя- 
зокь и обучеше въ способі накладыванія различныхъ современныхъ 
аптисецтическихь повязокъ составляли главное и ежедневное занятіе 
студентовь. 

Въ хирургической госпитальной клиник, подъ руководетвомъ 
ордин. проф. Ефремовскалю, студенты 5 курса занимались пріемомт, 
разборомь, изедБдованіемъ больцыхъ и наблюденіемъ за ходомъ бо- 
лЬзней и послідовательнаго лћченія послі операцій, накладывали са- 
ми мене сложпыл повязки и дблали подь руководствомъ профес- 
сора већ. достуиныя операцій. Въ клиник дблались наблюденія 
надь новыми перевязочными средствами и испытывались новые спо- 
собы операцій, между прочимъ операція для радикальнаго лћченія 
грыжъ, о чемъ ц опубликовано. 

Въ акушерской клиникћ, подь руководетвомъ ордин. проф. 
Ястребова, студенты 5 куреа, раздБленные на группы по 4 человђка 
каждая, дежурили въ клиникВ и должны были пабмодать роды, про- 
исходившіе за сутки, присутствовать па визитаціяхь врачами ро- 
дильниць и больныхъ женокаго отдћленія, а равно и на амбулатор- 
номь пріемъ больныхъ, гдћ они упражнялись въ методахъ гинеколо- 
гическаго изел$ довашя и діагностикћ женекихъ болЪзней. 

Въ клпник% венерическихъ и накожныхъ болфзней, подь руко- 
водетвомъ ординарн, проф. Траутфеттера, етуденты 5 курса зани- 
мались распозпаваніемъ, теченіемъ и лбченіемъ накожныхъ и венери- 
ческихъ болезней, При этомъ они особенно упражнялиеь въ различ- 
ныхъ методахт изелбдованія больпыхъ, эндоекопомъ, экеплоратив- 
ными бужами, риноекопомь, ларингоскопомъ, а также упражнялись 
въ химическомъ и микроскопическомъ анализЪ мочи. 

Въ кабинет клипики душевныхъ и нервныхъ болфзней, студен- 
ты 5 курса, подъ руководетвомъ ординарнаго профес. Н. Попова, 
работали надь различными вопросами, касающимися анатом и па- 
тологій центральной нервной системы. 

Въ судебно-медицинскомъ кабинет, студенты 5 курва упраж- 
нялиеь вь изелБдованіяхъ вещественныхъ доказательствь слідовь 
пресгупленій, а равно въ практических занят яхъ по токсикологій, 
подъ руководетвомъ прозектора Гроицкало. 

Главнымъ способомь контроля надъ занятіями студентовь слу- 
жили по прежнему наблюденія преподавателей за исполненісмь сту- 
дентами ппеьменныхъ работь, руководство практичоскими занятіями 
студентовъ въ учебно-вспомогательныхь учрожденіяхъ, неослабнос 
наблюдете Инспекціи за аккуратньмь цосЬщеніемъ студептами 
лекцій и, наконець, переходныя и окончательныя испытанія. 


Зы. о. 


Результаты переходныхъ и окончательныхъ испытан, произведен- 
ныхъ въ маф иіюнЪ мЬсяцахъ 1889 года, представлены въ сльдующей 


таблиць. 
Кур- | Общее Шеириету | Выдер- Процент. отношен!е 
Факультет УР йнодо | ашыга, жало выдержавшихъ къ обще- 
У З; сы | СТУДен- нА. пепыта- му числу студентовъ 
товъ Е нія Те 
1889 | 1888 | 1887 
Пк іо ас ан 91 | 67,74| 32,07| 30 
Историко-фило-| | 2| 21 8 13 | 61,90 66,66! 63,3 
логическій 3 5 2 3 60 | 77,77 | 73,6 
|. 2120 9 | 8444) 80 | 88,88 83,3 
Итого 67 | 22 45 | 67,16| 51,16| 65 
й фо Мо В 11 | 33,33 | 32.6 | 55,5 
мизи космацеман 2| 20 5 15 | 75 | 64,28 | 60 
тическій: (|. |-8 10 6 49 "85 Т7,7 
матом ДВА 4| 13 | 6 | т(4-р3) 5385| 100 | 85,7 
Итого | 76 | 39 37 | 48,68 | 58,66 | 64 
АС а зме) 18 | 46/15) 51,98 37,9 
| аар 8 = 55,56| 50 | 57.8 
естеств, отдба. ‹ 3 6 0 100 100 88,3 
і найм 20 |525) 100_| 100 | 90 
Итого | 15 | 29 | 46 6133 6376 56 
101126 | 33 93 | 73,81! 63,41 | 75,1 
н 21108 | 20 88 | 81,48| 66,94 | 77,8 
Юридич. фак. | | 3 | 88 4 84 | 95,45 | 93,94 | 84 
| 4104 | 7. [9732-68] 93.27 91,26 98,7 _ 
Итого | 426 | 64 362 [84,98 | 77,58 | 82 
О аа 84 | 52.27 63,33 | 55,8 
дао! 132.260 72 | 54,55 | 81,15 | 78,7 
Медиц. фак. 3 | 3 | 112 | 97 85 | 75,88 | 81,55 | 81,3 
| 4 1.85 5 80 | 94,12| 96,63 | 92,2 
1151 92 24 68 | 73.91 62,66 59,6 
Итого 582 |193 389 | 06,54 | 7557 п 
Е М ОЗ р 26 | 41,27| 48.53 
АРЕ ам 88» | 98 11 | 33,33 | 30,55 
Итого | | 96 | 59 37 | 3854 48,31) 
і | | і 


Въ производств испытаній по русекому языку, произведены 
нБкоторыя изміненія, формулированныя въ нижеслёдующихь по- 
ложеняхъ правилу, объ испытан1яхъ: 


5 18. Студенты, держащіе окончательный зкзамент, обязаны въ 
конці его, въ присутетвій коммиссіи, рёшить одинь вопрось пись- 
менно, по избранной ими наук%, самый же вопросъ опредфляется 
жребіемъ, на основанш профессорекой программы. 


$ 19. Для студентовь 4-го курса историко-филологическаго 
факультета означенное въ $ 18 письменное испытан!е соединяется 
сь испытаніемъ по русскому языку. При этомъ письменные отвБ- 
ты студентовъ на темы, назначаемыя для каждаго отдЕленія по со- 
глашенію между лекторомь русекаго якыка и однимъ изъ подлежа- 
щихь профессоровъ, оцфниваются съ стороны формы испытатель- 
ной коммисеіей по русскому языку, а ео стороны содержанія—тћ- 
ми профессорами каждаго отдБленія факультета, къ предметамъ 
преподаванія когорыхъ относится данная для испытанія тема. 


$ 20. Студентамъ физико-математическаго и юридичсекаго фа- 
культетовъ экзаменъ по русскому языку производится два раза: 
устный на 1-мъ и письменный на 4-мъ куре. Устный зкзамепь произ- 
водится въ объемћ прочитанныхъ въ данномъ году лекцій лектора, 
на существующихъ нын$ основаніяхт; для письменнаго же испыта- 
нія физико-математическимь факультетомъ предлагаются, соотвёт- 
ственно двумъ его отдбленіямь, дв® темы, а юридическимъ факуль- 
тетомь одна тема, въ отвБтахъ на которыя экзаменующіеся должны 
обращать преимущественно внимапіе на качество изложевя, не до- 
пуская однако и грубыхъ научныхъ ошибокт. 


Письменные отвіть разематриваютея и оціниваются коммис- 
сей, состоящей, подъ предеБдательствомъ декана, изъ лектора рус- 
скаго ‘языка и преподавателя, по предмету котораго предложена 
тема. Для полученія степени кандидата пеобходимо, чтобы средній 
выводъ по двумъ отвфтамъ по русекому языку быль не менбе 8+; 
для полученія званія дЪйествительнаго студента достаточно, чтобы 
этотъ среды выводъ былъ не менбе 3. 


Русеюй языкъ не причисляется къ главнымъ или пеглавнымъ 
предметамт, а ставится на особое м5ето. 

$ 21. Отуденты медицинекаго факультета 1-го курса подвер- 
гаютея теоретическому экзамену по русскому языку при нереходь 
во 2-й курсь на общемъ основаши. Студентамь 2-го курса факуль- 
тетъ ежегодно назначаетъ темы для сочиненій по одному изъ про- 
читываемыхъ въ этомъ курсЪ предметовъ; еочиненй эти разематри- 
ваются лекторомъ русекаго языка. 


арда 


По одпой иеторіи болізней, составленной студентами 3 и 4 кур- 
совъ, также доставляется лектору русскаго языка, который и оцђ- 
ниваетъ ихь со стороны изложенія а қлиницисты выставляютъ от- 


мітки по содержанію предмета. 


Удовлетворительныя отмітки по русекому языку, полученныя 
студентами 2 курса, дають имь право на получене стипендій въ З 
курсб, а такія же отмътки, получепныя студентами 3 и 4 курсовь, 
дають имъ право на стипендій въ 4 и 5 курсахь, согласно $ 98 Уни- 


верситетскаго Устава. 


Матерлальная помощь, оказанная студентамъ Университета, 


выражается въ сл5дующихъ цифрахъ: 

Министерскихъ стипендій съ 1 Поля 1888 по 
1 Поля 1889 г. выдано 30 студентамъ на сумму. 

Стипендій: 

Изь спеціальних» средетвъ еъ 1 Гюля 1888 
по 1 Поля 1889 года, выдано 15 студентамь, на 
СУМАВАЛА ОТШ стипчас зм грч 

Изо частные записей: 

Находящихся въ распоряженш Универеи- 
тега, 88 студентамь, на сумму . . . . . . 

Находящихея въ распоряжении Г. Попечи- 
теля Варшавекаго Учебнаго Округа и лругихъ 
утрежденій, 75 студентамь, на сумму. . . 

Освобождено от платы за слушаніе ле- 
кцій студентовь: 

Въ 1 полугодій 1888/, г., 116 студентовь, 


Пао му «акцент о ап и є ср О АЕ 
Во 2 полугодій 1884/, г., 110 студентов», 
НАУМ Указані арт зоре. а Др 


Выдано. единовременныеь пособій: 

а) Изь суммъ Г. Генераль-Губернатора . 

б) Изь суммь Г. Попечителя Варшавока- 
го, Учебнаго Фкрусао а сю ЗХ Р 

в) Йзь комитетекихь суммъ, составляю- 
щихся изъ доходовъ отъ концертовь, баловт и 
пожеравова н И 

А всего матеріальной помощи студентам» 
оказапо въ отчетномь году на сумму. . . . 


10,500 руб. 


3,000 руб. 


18,149 руб. 


12,686 руб. 


2,900 руб. 
2,750 руб. 
1.589 руб. 


190 руб. 


8,877 руб. 


55,542 руб. 
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Для поощренія студентовъ къ научнымъ занятіямь, факульте- 
тами ежегодно предлагаются темы для конкуреньхь еочиненій, изъ 
которыхъ лучшія, по тщательномъ разборЪ преподавателя, предло- 
жившаго тему, а также и прочихь членовъ подлежащаго факуль- 
тета, удостоиваютея Совзтомъ медалей золотыхъ и серебряныхъ и по- 
четнаго отзыва. Въ отчетномъ году Совітомь удостоены: 


Золотые медалей: 


1) Окончившій въ 1888 году полный куреъ наукь по клас- 
сическому отдЪлевію историко-филологическаго факультета сь пра- 
вомъ на степень кандидата, Хржановскій Игнатій-Маріанъ, за со- 
чиненіе на тему: ,,Авинекія клерухіи.“ 


2) Окончившій въ 1889 г. полный курсь наукь по естествен- 
ному отдБленію физико-математическаго факультета съ правомъ па 
степень кандидата, Морозевичь Осипъ-Мар!анъ, за сочиненіе на те- 
му: ,Микроскопически-петрографическоє изслфдоване маесивныхъ 
горныхъ породъ Волыни и Татръ.“ 

3) Студенть 8-го курса юридическаго факультета, Тугань- 
Барановскій Николай, за сочинепіе на тему: „Сравнительно крити- 
ческій обзорь важнЪйшихъ русскихъ сочивеній по теоретической 
политикЊ.“ 

4) Студентъ 4 курса медицинекаго факультета, Стейніауво 
Юліянъ, за сочиненіе на тему: „О причинахъ острьхь нагноеній.“ 

5) Окончившій въ 1889 году полный курсь наукъ по ме- 
дицинскому факультету и выдержавшій теоретическія испытанія 
на степень лћкаря, Крынскій Левъ-Павелъ-Лавренптій, за сочиненіє 
на ту же тему: ‚О причинахъ острыхъ нагноеній,“ 


Серебрянылъ медалей: 


1) Окончившій въ 1888 г. полный куреъ наукъ по матема- 
тическому отдфлешю физико-математическаго факультета съ пра- 
вомъ ша степень кандидата, Жоравскій Паулинъ-Казиміръ, за сочи- 
непіе на тему: „ИзелВдовать по наблюдешяхь въ вертикалв Ноляр- 
ной азимутальное перемфщене горизонтальной оси пассажнаго ин- 
струмента, проиеходящее отъ персложенія оси въ подушкахъ.“ 

2) Окончившій въ 1889 г. полный курсъ наукь по юридичее- 
кому факультету съ правомь на степень кандидата, Розенталь 
Пипквась, за сочипоніе па тему: „О причинах» убыточности желізпо- 
дорожпаго хозяйства для государетвеннихь фипацсовъ большинства 

3 


ИУ иг. 


европейскихь государствъ и какъ нёкоторые изъ нихъ избігли этой 
убыточности.“ 

3) Окончившій въ 1889 году полный курсъ наукь по юриди: 
ческому факультету съ званіемъ дъйетвительнаго студента, Теодо- 
ровичо Анатолій, за сочиненів на тему: „Значене юридическихь 
актовь Московокой эпохи, какъ средствь познанія исторій русекаго 
права.“ 

4) Студентъ 5 курса медицинскаго факультета, Яновский Вла- 
диславь Максимиліань, за сочиненіе на тему: „0 причинахь острыхъ 
нагноеній,“ 


Почетнало отзыва. 


1) Окончившій въ текущемь году полный курсь наукъ по 
юридическому факультету сь правомъ на степень капдидата, Голе- 
винскій Стефань, за сочиненіе на тему: „О судебньхь доказатель- 
ствахъ въ гражданекомъ процесев.“ 


Наконецъ авторь еочиненія на тему: „Учеше объ петочникахъ 
права“ съ девизомъ: (6 Фсвіпопі уігез, вой Јапдапа сё іпдавітіа, не 
удостоснь никакой награды. 


Денежнып преми въ отчетномъ году получили сл дующе сту- 
денты: 


И сторико-филологическаго факультета, окон- 
чившій въ 1889 г. полный куреъ наукъ по историческому отділенію 
сь правомь на степень кандидата, Лисицяние Степанъ, за отличныяи 
особенно усердныя занят его въ историческомъ семинарш—50 руб. 

Юридическаго фак. студ. 2-го курса, Пелка Ярославъ, за 
сочипеніена тему: „Проиехождеше и содержаніе системы славянорус- 
скаго права, языческой эпохи,“ 50 руб. 

Медицинскаго фак. студ. 3-го курса, Фейериитейнь Иси- 
доръ за сочиненіе на тему: „О нервныхъ окончаціяхь въ концевыхъ 
дискахъ лягушки“ — 50 руб. 


ПРИЛОЖЕНІЯ КЪ ОТЧЕТУ, __ 


отанів'ь 
экстраординарнаго профессора по каведрі гречеснаго языка и сло- 
весности, Новосадскаго, о сочиненіи окончившаго въ 1887/8 акад. 
году полный курсь наукь по классичесному отдЪленію историно-фи- 
лологичеснаго факультета съ правомь на степень кандидата, ХРЖА- 
НОВСКАГО Игнатія, на тему „Авинсвя нлерухіи“. 


На тему „Аеннеюя клерухш“, предложенную историко-филоло- 
гическимъ факультетомъ для соискашя медали, было подано одно со- 
чиненіе под'ь девизомъ: „„Остогаш зіі уебавбаз тез вет реп пезсіо 
дао расфо апбациз бё апішиз". Это сочинепіе состойть изъ введе- 
нія, пяти главъ, посвященныхъ изел6довашю даннаго вопроса, и за- 
ключенія. Во введеній авторъ разематриваеть сначала отношеніе 
побфдителей къ побБбжденньмь въ древней Греши, значеніе слова 
х\рооуѓо. и производныхъ отъ той-же основы, а въ конці введенія— 
источники и пособія по предмету своего изелБдованя. Въ первой 
главћ подробно излагается исторія авинекихь клерухій со времени 
основанія древнёйшей извђБетной намъ клерухій на Саламин до пе- 
редачи Римлянами Делоса и Лемноса во власть Аеинянъ. Во второй 
глав разематриваєтся порядокъ основашя клерухій; въ третьей — 
права клеруховъ, ихъ обязанноети и льготы; въ четвертой —отноше- 
ше клерухій къ метрополій и внутреннее ихъ устройство; въ пятой-- 
культь клерухій. Въ заключеши авторъ предетавляетъ общий взглядь 
на тЬ цбли, къ которымъ стремились Аөиняне, основывая клерухіи. 

Изь обозрінія содержанія разематриваемаго труда видно, что 
авторъ прослъдилъ данный вопрось съ надлежащей полнотой и рас- 
положилъ изученный имъ матеріаль въ стройномъ порядкЬ. Авторъ 
непосредственно ознакомился съ литературными и зпиграфическими 
источниками предмета своего изелБдованія, а въ нёкоторыхъ случа- 
яхь привлекъ къ дБлу и данныя, представляемыя нумизматикой и па- 
мятниками искусства. Съ новъйшей литературой о клерухіяхь озна- 
комилея онъ очень тщательно и критически разобраль мнћнія ніко- 
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торыхъ западно-европейскихъ ученыхъ относительно нћекодькихъ 
частныхъ вопросовъ. Такъ на стр. 18 —14 авторъ остроумно оспари- 
ваетъ мнЪніе Кирхгофа о томь, что у Геродота УПІ, 64 подъ Хал- 
кидцами слБдуетъ понимать коренныхъ обитателей Халкиды, а пе 
аөинскихъ клеруховъ. На стр. 111 авторъ доказываетъ неоенова- 
тельность мибнія Вилямовица-Меллендорфа, что у Өукидида УП, 57 
въ словахь „АейУдой, 0 поте АТуулу еїуоу“ и „ Есмоне, © & Ес 
‘Еотёиау оіҳобутес? — Аїџуйтох и "Котохід не принадлежать первона- 
чальному тексту Өукидида, а предетавляють собой глоссь. Въ елу- 
чав разноръзивыхъ мнбліїй, авторь большею частью удачно остана- 
вливается на болће правильномъ, папр., по вопросу о томъ, былъ-ли 
Скиросъ передань Авинянами Филипиу, онь, не соглашаясь сь Ше- 
феромъ, основательно становится па сторону отрицательнаго взгля- 
да У. Целера (стр. 48). Лучшей во всей работ по тщательности 
отдфлки и полнотВ собраннаго матеріала можно признать третью гла- 
ву, въ которой разсматриваютея права клеруховъ, ихь обязанности 
и льготы. 

Но въ общемъ автору не удалось придти къ новымъ выводамъ, 
це удалось освітить данный вопрось съ той стороны, съ какой его 
еще не разематривали. Даже въ заключительном взгляді па цфли 
оспованія клерухій зам чается преимущественно повтореніе стараго. 
Нъкоторые частные, но тъмъ не менће важные вопросы раземотр$- 
ны недостаточно, напр., вопрось о культі клерухій и вопрось о стра- 
тегахь въ клерухіяхь. Автору, какъ видпо, было неизвЪетно сочи- 
неше Оветта—Бено ,, Пов вёгабесез а"Ббпівця" (Рагів, 1885), въ кото- 
ромъ, между прочимъ; собраны подробпыя указанія относительно 
стратеговь въ клерухіяхь. Доводы автора невсегда убЪдительны 
(напр. стр. 95), а иногда совершенно ошибочны. Такъ па стр. 41 
авторь, желая примирить противорЪчивыя свидБтельства схолій 
къ Эехину, Филохора и Діодора объ основаній клерухій на Самосі, 
впадаєть въ важную хронологическую ошибку. На стр. 106 авторъ 
це точно передаетъ факть, говоря, что во время римекаго владычеет- 
ва надь Грещей архопты эпонимы были замены стратегами "єті тё. 
сто, между тБмъ какъ въ вадписяхъ этого періода вмБетБ со стра- 
тегами обыкновенно упоминаются и архонты—энонимы. 


Изложеше разсматриваемаго труда живое, плавное, но не вее- 
гда точное (наир., стр. 44, 57 и др.). Неудачень переводъ одного 
міста изъ Өукидида, приведенный авторомъ па стр. 82-й. Но веб 
эти недостатки въ значительной степени шекупаются вышеуказан- 
ными достоинствами этой обширной работы, которая, очевидно, была 
ведена сь любовью къ дЪлу и полнымь усердіемъ; она предетавля- 
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еть, за исключешемъ нькоторьхь недосмотровъ, подробный обзоръ 
того, что до настоящаго времели стало извветпымъ въ паукћ, отно- 
сительно адинекихь клерухій. Было-бы справедливо, по моему мнЁ- 
нію, наградить автора золотой медалью. 


от овивь 


ординарнаго профессора по каведрь минералогм, Лагоріо, о сочи- 

неніи окончившаго въ 1888/9 уч. году полный курсь наукь по есте- 

ственному отдЪленію физико-математичеснаго факультета, съ пра- 

вомъ на степень кандидата, МОРОЗЕВИЧА Осипа, на тему: ‚.Микро- 

снопичесни-петрографическое  изсльдованів маєсивньхь горныхъ 
породъ Волыни и Татръ ит. д. 


Хотя авторъ ограничился разработкою одной только части 
весьма обширной темы, другую же по недостатку времени оставиль 
въ стороні, такъ что изелфдоваше осадочныхъ поролъ относительно 
ихь потрографическаго состава пе было произведено, тім пе мепђе 
однако изслідованіс горпыхъ породъ Волыни и Татрь на столько 
обширпо и добросовћетно, что это опущеше не умаляетъ значешя 
и научнаго достоинетва его работы. 

Диесертац распадается на два главныхъ отдфла: 1. Маесив- 
пыя горпыя породы Волыни и 2. Породы Татръ. Послі полнаго 
перечня и серьезной оцфики существующей литературы, автор» 
приступаєть къ подробному химическому и микроскопичеекому из- 
слфдованио отдільнихь группъ расиространенныхь на Волыни по- 
родъ, а именно: 1. грапитовъ; 2. рогообманковыхъ гранитов; 3. діа- 
ритовь: 4. габбро и поритовть; 5. „волынита“; б. гнейссовъ. Что при- 
даетъ особенную цБішоеть пзелідованіямь, такъ это обстоятельетво 
что авторь собраль матеріалъ для лабораторныхъ изельдовашй самъ 
и на мбеті; а это позволило ему провбрить прежшя указанія на мЪ- 
стопахожденіе и образъ выходовь ко дию, т. с, соотношеніе породи 
массивпыхъ какь еъ овадочными, такъ и между собою. 

Мветноети, иосфщенныя имъ, паходятея въ уфздахъ Овручскомъ 
и Житомірекомь и обозначены имъ па приложенной геологической 
каргЪ, которая впосить миого поправокь относительно прежних» 
дашыхъ. Во вефхт, отдћлахъ можно пайти много новыхъ и ппто- 
респыхъ наблюдешй относительно состава и структуры пород, какъ 
общихт, такъ и чаетныхъ. Полныхъ химическихт апализовь пород» 
и въ нохъ ветрђчающихся минераловь авторомъ произведено не ме- 
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нБе 26. Особенно важны и любопытны результаты относительно 
габбро, норитовъ и главнымъ образомъ довольно загадочнаго ,.воды- 
вита“. Авторъ доказываетъ, что т. наз. лабрадоритъ (норить), кото- 
рому Хрущовь даль названіе „микропертитофира“, не заслуживаєтт 
этого выд%ленія, ибо мнимый микропертить въ изелЬдованныхъ об- 
разцахъ--результатъ или разложенія, или же регіональнаго мета- 
морфизма, т. е. сильнаго давленія уже посл изверженія породы. 
Видно, что на Волынскихъ изверженныхъ породахь отразились горо- 
образовательные процессы въ поздпБйшее время, во время образова- 
нія складокъ, давшихъ начало Карпатскимъ горамь, й нашедшимъ 
препятствів въ уже существовавшемъ „гранитномъ плато", выходя- 
щем» ко дню въ восточной части Вольши. Важніе всего изелЬдова- 
ніе авторомь „волынита“. Онт нашелъ въ немъ новый типъ, палео- 
вулканическій аналогъ габбро или норитовъ, доселі еще неизвъст- 
ный, относящійся къ габбро такъ, какъ относятся авгитовые порфи- 
риты къ діабозамь. Микроскопическій анализъ показаль, что поро- 
да эта чисто порфирическая и въ ней находятея два по составу раз- 
личныхь поколінія плагіоклаза и что важнће, два поколнія гипер- 
стена, который авторомъ вообще впервые вайденъ въ основной мас- 
св. Кром того найденъ въ основной масе стекловатый базись. 
Таким» образомъ автору удалось разъяснить мракъ, который господ- 
ствоваль над» „волынитомъ“, пе смотря на многочиелепныя изелдо- 
вания его Оссовскимъ, Ософилактовымъ и въ прошедшемъ году Хру- 
щовымъ. Веб эти авторы пользовались, какъ это явствуетъ изъ ихъ 
изелВдованій, матеріаломъ не свбжимь, разложеннымъ. Этимъ обь- 
яснявтся и разнорічивость въ ихъ показаніяхъ, и н. пр. то обстоятель- 
ство, что Хрущовь нашель въ немъ три рода роговой обманки! Это 
несомнфнно продукты разложенія, какъ это яветвуетъ изъ изелдо- 
ванія авторомъ диссертацій разложенныхъ образцовъ волынита. Изу- 
чеше габбро и волынита авторомь имбеть вообще не только міст- 
ное, но и обще-геологичеекое и теоретическое значеніе. Оно указы- 
ваетъ на то, что габбро и нориты не предетавляють породъ чисто 
метаморфическихъ, а аналогичны гранитамъ и другимь породамъ 
глубины (баллолитамъ). 

Изелфдован!е автором» гранитовъ Татрь являетея вообще пер- 
вымъ, ибо до сихъ поръ они не были изучены никмъ, и послужить 
основаніемъ для дальнёйшихъ работъ. 

Здђеь не місто приводить већ болће мелкіе результаты работы, 
но слћдуетъ замЪтить, что ихъ довольно много, и что веб выводы 
сдблань осторожно и на основам добросовћетнаго изслвдованія. 
Къ работ приложена геологическая карта и дві таблицы прекра- 
сныхъ рисунковъ. 


забою ЧЕ 


Въ виду важныхъ результатовъ, полученныхъ автором» дисеер- 
тацій сь девизомъ „Мабага іп тіпіштів шахпис тігапа езі“, пол- 
ной подготовкі и велБдетвіе этого добросовћъетной критической оцфн- 
ки чужихь и своихъ изслфдованй, ясности изложенія, и несмотря 
на то, что авторь отвфчаетъ на часть заданной темы, и что суще- 
ствують нікоторня стилистическія шероховатости, я предлагаю на- 
градить автора золотою медалью, а такъ какт сочипеніе имфетъ об- 
ще-геологическій интересь и представляетъ самостоятельный вкладь 
въ науку, напечатать его въ извлеченш на ечетъ университета. 


ОТЗЫВ 


экстраординарнаго профессора по каведрі государственнаго права, 

Блока, о сочиненій студента 3-го курса юридическаго факультета, 

ТУГАНЪ-БАРАНОВСКАГО Николая, на тему: „Сравнительно-нрити- 

чесній обзоръ важньйшихь руссвихъ сочиненій по теоретической 
политивЬ". 


При назначеніи данной темы на медаль им'блась въ виду не одна 
только вибшняя польза, которую несомнЪнно представляєть изученіе 
именно русской политической литературы въ здБшнемь университе- 
тв. Литература эта, народившаяея позже многихъ другихъ и ли- 
шенная извфетныхъ болфе или менће узкихъ иеторическихъ традицій, 
пользуется въ лиці своихъ лучшихъ представителей вебми пріобрб- 
тенями богатой, но часто по необходимости односторонней запад- 
ной науки и содержить въ себ} особенно широкую постановку иныхъ 
государственныхъ вопросовь. Съ такою постановкою полезно озна- 
комиться всякому начинающему ученому спеціалисту въ области 
теоретической политики, а также и всякому будущему практическо- 
му дБятелю въ нашемъ государетв$. Съ другой стороны та же лите- 
ратура, будучи сравнительно весьма мало изслбдована, требуетъ 
отъ сколько-нибудь систематически изучающихь ее, довольно само- 
стоятельной научной критики, основанной на внимательномъ углу- 
бленій въ отдфльные труды руескихъ писателей, а отчасти и на об- 
щем» знакомств сь главными направленіями западноевропейской 
мысли. Вотъ почему тема, предложенная юридическимъ факульте- 
томъ по предмету государственнаго права пъ 1887 году, исключала 
даже возможность вакахъ нибудь поверхпостньхь обобщен! или 
чисто-компилятивныхь работъ: напротивь, она предполагала въ пи- 
шущемъ внолн$ сознательное критическое отношеніе къ дблу, вм%- 
стЬ сь соотвітствующимг настроеніемъ, которое такъ желательно 
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везді, гдВ дбло касается тБхвь или другихъ политическихт мпфній. 
Повидимому это посліднее обстоятельство и послужило камнемъ 
преткновепія для пфеколькихь молодьх людей, заявившихъ тогда-жо 
(частвымъ образомъ) о желаній паппсать сочиненія на заданпую те- 
му, но не усибвшихъь потомъ осуществить свое намБреніе, хотя 
тема была оставлена факультетомъ сще на годъ. 

Предетавленное ный сочиненіе, съ девизомъ зиит силдце, было 
начато, какь мнћ извфетно, уже во второй половині 1888 года 
и окончено въ довольно короткій срокъ, лишь благодаря р®дкой (060- 
бенно у студентовь младшихь курсовь) предварительной пачитан- 
ности, а также (если можно такъ выразиться) надуманности автора 
по данному предмету и смежнымъ сь нимт вопросам». Тутъ, на 
пространств около 250 етраницъ, мы видимт сжатую, но совершен- 
но ясную и посл довательную передачу цблаго ряда ученій, извле- 
ченныхъ (очевидно по заранфе обдуманному плану) изъ довольно 
многочисленныхъ. частно очень обширцыхъ книгь и статей, кото- 
рыя были въ различное время написаны тремя выдающимися пре- 
подавателями пашихт етоличньхь упиверситетовь, — именпо быв- 
шимъ московекимъ профессоромъ Чичеринымъ и ньююфшними петер- 
бургекими профессорами Градовекимъ и Сергбевичемь. Изложеше 
всегда сопровождаетея нужными ссылками, дающими возможность 
провбрки и свидбтельствующими о той впимательности, еъ какою 
авторъ отнесся даже ко многимъ подробностямъ въ развитіи отдёль- 
ныхъ мыслей (ем. наприм%ръ стр. 30 и ел$д., 39, 49, 58—56, 98, 106 
и сл., 218—282 и др.), не упуская притомъ изъ виду основныхъ воз- 
зрбній каждаго изученнаго имъ писателя. Кром'і того онъ обнару- 
живаєть большую сдержанность, а вмбстб съ тЬмъ и нћкоторую 
изобрћтательпоеть мысли въ своемъ критическомъ разборі разныхъ 
мнъній, который ведется вообще въ тоні строгаго научнаго безпри- 
страстія. Наиболће обстоятельно разбираютея два политическихь 
трактата г. Чичерина (о „собетвенноети и государств“ и о „народ- 
номъ представительств“) и два куреа государетвеннаго права, из- 
данные проф. Градовекимъ. Выводы русскихъ ученыхъ нерідко ео- 
поставляются между собою и сь разными сложившимися на европей- 
скомт запад метафизическими учешями о свободі или несвобод 
человЬческой воли, о сущности права или о цфляхъ государетвенной 
жизни, сь т. н, соціализмомъ и позитивизмомъ въ политик, причемъ 
такія уметвенныя теченія оказываются извћетными начинающему 
автору не только изъ пройденныхъ имъ университетекихь курсовъ, 
но (по крайней мър№ отчасти) и изъ болће прямыхъ источпиковъ. 
Видимая епБшноеть работы невыгодно отразилась главнымь обра- 
зомъ только на внЬшней системі сочиненія и его форм%, містами 
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нБеколько нобрежпой (хотя и правильной вообще), да еще па необ- 
ходимомт за граткостьто остававшагося времени ограничеши иЗ- 
слбдуемаго предмета. Во веякомъ случа нашого наго автора 
нельзя упрекпуть въ недостаткб живого интереса и любви къ пред- 
принятому дфлу, въ отсутетви способности и добраго желашя про- 
должать его, при благопріятныхъ условіяхт. 

Въ виду вебхь указанньхь мною достоинетвъ, а также въ цо- 
ощреніс ожидаемыхъ нами дальнвйшихь научныхъ трудовъ въ этомъ 
роді, было-бы справедливо и полезно наградить сочиненіе съ эни- 
графомь „ѕиит сиздие“ золотою медалью. 


ОТЗЫВ 


ординарнаго профессора по наведрЪ астроном и геодезіи, Востоко- 
ва, о сочиненіи окончившаго въ 1887/8 акад. году полный курсъ 
наукь по математическому отдібленію физико-математическаго фа- 
культета съ правомъ на степень кандидата, НОРАВСНАГО Паули- 
на, на тему: ,Изсльдовать по наблюденіямъ въ вертикаль Полярной 
азимутальнов перемфщене горизонтальной оси пассажнаго инстру - 
мента, происходящее отъ переложен!я оси въ подушнахъ“. 


Разсматриваемое разсуждеше заключаетъ въ себЪ 12 главъ, со- 
держаніе которыхъ ел$дующее. 

Первыя три главы носвящены выводу формуль, на которыхъ 
основанъ косвенный способь рьшешя задачи объ опредћлешіи вромо- 
ци изъ наблюденій пассажпьмь инетрументомъ въ вертикалі Полир- 
ной, предложенный Деллепомъ, формуль, служащихъ какъ для вычи- 
сленія наблюденій, такъ и для подготовки къ послёдпимъ, сь подроб- 
пымъ изложеніемъ тБхъ пріємовь, съ помощію которыхъ сокраща- 
ется работа ихъ вычиеленія. Главы 4 и 5 посвящены краткому из- 
ложепію способа, предложеннаго мною въ 1887-мъ году для вычи- 
сленія наблюдепій въ вертикаль Полярной, сь прибавлешемъ изсяЪ- 
дованія вліянія суточной аберрацій на искомые результаты, если 
вліявіе ея не принималось въ разечеть при вычисленін наблюденій. 

Такъ какъ главный предметь темы заключался въ извлечения 
искомыхъ результатовъ изъ астрономическихъ наблюденій, то чисто 
теоретическая часть вопроса, которой посвящены сказапныя пять 
главъ, изложена по возможности кратко, но такимт образомъ, что да- 
еть полное понят1е о тЬхъ пріемахъ, которыми авторь продложиль 
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себб пользоваться для рішенія вопроса, и заключаєть въ себб все, 
что необходимо для этой цфли. 

6-я глава заключаеть въ себі описаніє переноснаго пассажнаго 
инетрумепта Т. Эртель и сынъ въ Мюнхені, которымъ авторъ про- 
изводилъ свои наблюденія. Въ этой глав даются постоявнын ве- 
личины, относящіяея къ цапфамъ, уровню, микрометру и еБткБ ин- 
струмеята. Неравенство цапфъ, величина дъленія уровня и по- 
грвшности микрометрическаго винта авторомъ были приняты таки- 
ми, какими получены изъ моихъ изелћдованій; разстоянія же нитей 
въ сћткв и величина оборота микрометрическаго винта въ секундахь 
авторомь получены изъ своихъ наблюденій. Судя по вћроятнымъ 
ошибкамъ, съ которыми получились разетоянія между нитями и опре- 
дфленная по нимъ величина оборота винта, точность опредбленія 
этихъ элементовъ оставляетъ желать лучшаго, хотя причиною этого 
была вееьма неблагопріятная погода осенью и зимою прошедшаго 
гола, не позволившая получить, для опредбленія вышеупомянутыхъ 
элементовъ, большаго числа наблюденій. Существеннымъ недостат- 
комъ въ изелЬдованіи инструмента должно признать то, что авторъ 
упуетилъ изъ виду изелЪдовать, на скольго инструментъ сохраняетъ 
свое положеніе относительно горизонта и насколько результаты ни- 
веллированія оси выражаютъ дБйствительпое измфненле ея накло- 
ненія. 

7-я глава посвящена изложенію того, какимъ образомъ должно 
расположить наблюденія для извлеченія изъ нихь надежнфйшихь ре- 
зультатовъ, равно какт числовыя данныя, служащія для установки 
ва выбранныя авторомъ для своихъ наблюденій южныя звЪзды, 

8-я глава заключаетъ въ себв 7!/, полулистовъ вепомогатель- 
ныхь таблиць, составленныхъ автором», для вычислешя наблюденій 
по способу Деллена. 


9-я глава состоитъ изъ 4 полулистовь вепомогательныхъ та- 
блиць, составленныхъ авторомь, для облегченія вычисленій наблюде- 
ній по способу предложенному мною. 

10-л глава заключаєть въ себЪ набліоденія, произведенныя 29 но- 
ября и 7-0, 9-го, 18-го и 15-го декабря 1888-го года. 

Наблюденія каждаго вечера состояли въ паведеніяхъ подвижной 
нити на Полярную въ числ% отъ 5 до 10 и въ наблюденій прохожде- 
нія черезъ нити сћтки двухъ южныхъ звЪздъ при каждомъ положе- 
ній круга, которое въ вечерь перемёнялось четыре раза. Первона- 
чально авторомъ быль еоставлепъ планъ наблюденій болів обшир- 
ный, отъ котораго однако пришлось отказаться, такъ какъ онь тре- 
бовалъ весьма значительнаго времени непрерывныхъ наблюденій, изъ 
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которыхъ, велёдетв!е утомленія, поелБднія могли оказаться ненадеж - 
ными. 

11-я глава посвящена вычислевію наблюденій; наблюденія пер- 
выхъ четырехъ вечеровъ вычислены по моему способу, наблюденія 
же послЬдняго вычислены по способу Деллена. 

Вычисленіе наблюденій не привело автора ни къ какому поло- 
жительному результату относительно правильныхъ перемфнъ въ 
азимутћ инструмента при переложеніяхъ оси; въ 11-й глав%, при вы- 
вод общихъ результатовъ наблюденій, авторъ приписываеть это 
возможнымъ ударамъ оси о подушки и неблагопріятной для низкой 
температур%, въ особенности въ послёдніе дни наблюденій. Въ дЪй- 
ствительности же причина такого результата лежитъ въ избранномъ 
авторомь методі изслфдованя, именно въ значительномъ числі пе- 
реложеній инструмента въ одинъ вечерь и въ маломъ числі наблю- 
давшихея южныхъ звіздь при каждомъ положеніи инетрумепта, 
велдствіе чего результаты перем$щен!я инструмента, если таковое 
было, вслбдетвів своей малости вполић скрывались возможными по- 
грёшноетями въ наблюденіяхъ и положеніяхъ южныхъ звъздъ. СлЪдо- 
вало ограничиться для каждаго вечера однимь переложеніємь оси, но 
при каждомъ ея положеніи наблюдать не менђће4 южныхь звЁздъ, 

Въ виду сказанныхъ недостатковъ работы и принимая во вни- 
маніе ея несомніннья достоинства и весьма большой трудь, поло: 
женньй авторомь при производств% наблюденій и вычисленій, я на- 
хожу работу вполнф достойною награды серебряной медалью. 


ОїЗЫВЂЪ 


ординарнаго профессорапо каведрЪ политической экономіи и статис- 

тики, Симоненно, о сочиненіи окончившаго въ 1888/9 акад. году пол- 

ный курсъ наукъ по юридическому факультету съ правомъ на сте- 

пень кандидата, РОЗЕНТАЛЯ Пинкваса, на тему: ,,0 причинахъ убы- 

точности желЬзно-дорожнаго хозяйства для государственныхъ фи- 

нансовъ большинства Европейсвихъ государствъ и накъ нЪкоторыя 
изъ нихь избЪгли этой убыточности“. 


Им%ю честь довести до свъдънія факультета, что сочиненіе, пред- 
ставленнов на тему „о причинахь убыточности желізно-дорожнаго 
хозяйства для государетвенныхъ финансовъ большинства Европей- 
скихъ государствъ и какъ нЬкоторыя изъ нихъ избфгли этой убыточ- 
ности“, съ девизомь „Монополь“, предетавляя довольно обстоятельный 
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историческій обзорь жел5знодорожнаго дфла въ Росеји и другихь 
странах», въ тоже время страдаєть большой скудостью общихь вы- 
водовъ изъ историческо-статистическихь данныхъ, сообщаемыхь въ 
самомь же сочиненіи, Поэтому я полагаю это сочинеше заслужи- 
вающимъ только серебряной медали. 


ОтТазівь 


декана юрид. фан. и ординарнаго профессора по каведрб истори 

русскаго права, Самоквасова, о сочиненій окончившаго въ 1888/9 

акад. году полный курсъ наукъ по юридическому факультету сь 

званіемъ дЪйствительнаго студента, ТЕОДОРОВИЧА Анатолія, на те- 

му: ,Значенів юридическихь актовъ Московской эпохи, канъ средствь 
познанія истори русскаго права“. 


На тему по исторій русскаго права: „Значеніе юридическихъ 
актовъ Московской эпохи, какъ средетвъ познанія истори русекаго 
права“, предложенную юридическимь факультетомъ етудентамь для 
соискан!я наградъ медалями, представлено было въ факультеть толь- 
ко одно сочиненів, съ девизомъ: „Мезстуе дисц аще паха пабия вів 
ассідогії, 14 ові ветрег сззе рисгат“ (Сіс. Ога, ХХІҮ, 120). 0% 
довіпі уігев, ёатер ові ІапЧапда, уоЇипќав. 

Содержаніе этого сочиненія состоитъ изъ четырехъ частей. Въ 
первой части авторъ опредъляетъ понятів юридическихъ актовъ (въ 
отличів отъ актовъ исторических и государственныхъ), какъ выра- 
жающихь волю чаетныхъ лиць, нормирующую чаетныя отношеня, 
и какь конкретные акты дбятельности общественныхъ установленій, 
устанавливающія и охраняющія права частньхь лиць, какъ физи- 
ческихь, такъ и юридическихъ (стр. 1—8). . 

Вторая часть представляеть краткій обзорь содержашя сочинс- 
ній, спеціально посвященныхъ изученію юридическихъ актовъ мос- 
ковокаго государства, а именно: сочиненій Бфляева, Мейчика и Кон- 
дакова (стр. 9--12). 

Третью часть автор» посвищаєть классификацій юридическихь 
актовь, ихъ формі и составу содержанія, останавливаясь въ частно- 
сти на актахь судебныхъ, межевыхъ, мировыхъ—рядныхъ— отетуп- 
ныхъ, раздвльныхъ, мвновыхъ, купчихь, данньхь и духовныхъ 
(стр. 13—88). 
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Наконець, въ четвертой части авторъ пытается возетановить 
инетитуты гражданекаго русекаго права Московской эпохи, на оспо- 
ваши содержапія сохранившихся отъ того времени юридичеекихь 
актовь, а именно, институтовъ: купли, продажи, выкупа, м8ны, да- 
ренія, наелБдовашяи порядка гражданскаго процесса (стр. 89—165). 

Кром сочиненій Мейчика, Біляєва и Кондакова, спеціальныхъ 
по предмету разсужденія, авторъ пользовалея еще общими литера- 
турными пособіями: Дювернуа, Димитріева, Владимірекаго- -Буда- 
пова и Горчакова, а источппками служили ему „Акты Юридическів" 
и „Дополнешя къ Актамъ Юридическимъ“, издапныя ИмперАТОРОКОЮ 
Археографическою Коммисеей, 

Главньмь недостаткомъ сочиненія является неполнота матеріа- 
ловъ, лежащихъ въ его основаніи, а именно, авторь не пользовался 
юридическими актами югозападной Россій Московской эпохи, храня- 
щимися въ Кіевекомъ центральномъ архивЪ, изданными Кіевскою 
А рхеографическою Коммиссіею. и юридическими актами западной 
Россін, изданными Петербургскою и Виленскою Археографически- 
ми коммиссіями. 

Въ научномъ отношении разсматриваемое сочиненіе предетавля- 
сть собою хорошую компиляцію, дополненную соображеніями автора, 
основанными на личномъ его знакомств$ съ содержашемъ юридичес- 
кихъ актовь Московскаго государства, изданныхъ Имперлторскою 
Археографическою Коммиесіей. 

Признаю это сочиненіє достойнымъ награды серебряною ме- 
далью. 
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ординарныхь профессоровь: по каведрЪ хирургической госпитальной 
влининЪ Ефремовскаго, по каведрь гистологіи и эмбріологіи, Гойера 
и по каведрЪ факультетской хирургической клинини, Косинскаго, о со- 
чиненіяхь: студента 4-го курса медицинскаго факультета, СТЕЙН- 
ГАУЗА ЮЛІАНА, б. студента 5-го курса мэдицинскаго факультета. 
КРЫНСКАГО ЛЬВА Павла Лаврентія и студента 5-го курса того же 
факультета ЯНОВСКАГО ВЛАДИСЛАВА, на тему: „О причинахь ост- 
рыхъ нагноеній“. 


Комисея, назначенная медицинекимъ факультетомъ для про- 
смотра  конкуреньіхь работь на заданную факультетомъ тему: 
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„О причинахъ острыхъ нагноеній“, разесмотрфвъ эти работы по со- 
держанію и изложению, и обсудивъ достоинства и недостатки каждой 
изъ нихь въ отдільцости, пришла къ елБдующимъ заключешямъ. 

Авторъ сь девизомъ: ,Па пафаге пе ве сопігейіё рав...“ пред- 
ставилъ въ сравненій сь другими конкуррентами боле обширное 
сочиненіе (въ 466 стр. сь 4 таблицами рисупковь), которое, заклю- 
чая въ себ многія достоинства, нечуждо и недостатковъ, состоя- 
щихъглавнымъ образомъ въ растянутости нёкоторыхъ отдёловъЪ и въ 
попадающихся м$фетами повтореніяхъ. Въ упрекь автору можно 
цоставить и то, что добытые зкепериментальньм и микроекопичес- 
кимь путемь факты не сгрупированы въ общій сводь, что заставля- 
етъ читателя искать выводовъ въ разныхъ мћетахъ сочиненія. 

Но помимо указанныхъ недостатковъ трудъ, представляєть не- 
сомнённыя достоинства. Литература предмета собрана весьма полно 
и старательно изучена, для изелбдованій выбраны методы, отвћчаю- 
щів современнымъ научнымъ требованіямь, опыты произведены въ 
большомъ количеств и на четырехъ родахъ животныхъ сь соблюде- 
ніемъ необходимьхь предосторожностей; тщательно изелфдовались 
цатологическів продукты, подучавшіеся отъ экепериментируемаго 
животнаго, наконець много разь изелдовались и свойства человб- 
ческаго гноя по отношенію къ нимъ микроорганизмовь. М%етами 
авторь выходитъ изъ рамокъ заданной факультетомъ темы и, оста- 
навляваясь на воиросахъ, которые лежать за ея предълами и рбше- 
нів которыхъ предетоить будущимъ изелідователямь, развиваєть 
весьма дъльныя мыели, обнаруживающія зр$лость сужденія. Солид- 
ное ознакомленіе сь литературой предмета, большой трудъ, потре- 
бовавшійся какъ для производства многочисленныхъ научно-обета- 
вленныхъ опытовъ, такъ и для производства микроскопическихъ из- 
слЪдованій, въ связи съ хорошими результатами, вытекающими изъ 
работы — вее это вмісті даєть автору право на полученіе золотой 
медали, 


Сочиненіе сь девизомъ; „Іп шаєпів её уоімівзе ваё езі,“ состо- 
итъ: 1) изъ введенія, написаннаго весьма толково; 2) литературнаго 
отдфла достаточно полнаго; 3) зкспериментальнаго отдфла съ под- 
робнымъ описаніемъ методики; 4) клиническаго отдбла, въ которомъ 
излагаютея результаты изелћдованія человёческаго гноя, получав- 
шагося изъ рань и нарывовъ, и 5) заключительныхъ выводовъ. Хотя 
опыты произведены только на собакахъ и кроликахъ И числом» евоимъ 
уступають числу опытовъ предшествующаго экспериментатора, но 
комиссія не усматриваетъ въ этомъ недостатка, такъ какъ для опы- 
товъ взятъ пе одинъ, а два вида животныхъ, опыты произведены въ 
достаточномъ числ и обставлены вефми современными научными 
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требованіями. Отъ того добытые результаты имЪютъ научную цін- 
ность. Авторъ вполн$ звакомъ еъ литературой предмета, критику 
ведеть спокойно, въ спорныхъ вопросахъ держится съ тактомт, въ 
разработк% зкспериментальнаго и клиническаго матеріала обнаружи- 
ваетъ самостоятельность. Но авторь страдаетъ и нёкоторыми не- 
достатками: языкъ не вездВ правиленъ, изложеніе не вездћ одинаково 
ясно. ТБмъ не менфе комиссія, въ виду многихь хороших сторовь 
работы, значительно  перевбшивающихь указанные недостатки, 
именно: въ виду тщательной разработки вопроса, въ виду научной 
постановки опытовъ, отъ которой всеціло зависитъ правильность 
и прочность результатовъ, а также въ виду обнаруженной автором» 
самостоятельности въ сужденіяхь, считаетъ автора доетойнымъ 
золотой медали. 

„Въ работъ съ девизомъ: „і 1ез Їаїів ди! вегуепі ап фазе (е 
гаївоплетепі сі сеї..." авторь послі) краткаго введенія и обзора до- 
статочно полнаго литературнаго матеріала подробно разбпраєть 
прежніе и новые методы экспериментальнаго изолідованія заданнаго 
вопроса, описьваєть тоть, которому елБдоваль онъ самъ, затфмъ 
приводить рядъ своихъ опытовъ, а также результаты изелЬдованія 
челов ческаго гноя и все заканчиваєть выводами. 

По плану, по выбору метода изеслБдованія, по научной поета- 
повкБ опытовъ и значенію добьтьхь результатовь работа эта не 
уступаєть двумь другим», но такъ какь изложеніє ея слабБбе дру- 
гихъ, опыты на животньхь менће многочисленны, а нькоторме вы- 
воды имбють теоретическій характерь и прямо изъ опытовъ не вы- 
текають, то комиссія полагаетъ, что присужденіе за этотъ трудъ 
серебряной медали будеть для автора достаточным» вознагражде- 
ніемъ. 


ОТЗЫВЪ 


ординарнаго профессора по каөвдръ гражданскаго судоустройства 

и судопроизводства, Азаревича, о сочиненіи окончившаго въ 1888/9 

акад. году полный курсь наукъ по юридическому факультету съ пра- 

вомъ на степень кандидата, ГОЛЕВИНСКАГО Стефана, на тему: 
„О судебныхъ доказательствахъ въ гражданскомь процесс“. 


Разематриваемый трудь подраздфляется на дв части. Первая 
часть заключаєть въ себф общее ученіе о доказательствахъ въ граж- 
данекомь процесс, какъ-то: понят, предмет», представленіе, оцін- 
ка и Блассификація доказательствь. Во второй части рЬчь идеть 
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о судебныхъ доказательствахь въ гражданскомъ процесс въ особен- 
ности, какъ-то: о признанш, о предположеніяхт, объ общеизветноети 
въ гражд. процесеї, объ осмотр на місті, о письменныхъ доказа- 
тельствахь, о свидЪтельскихъ показаніяхь, о дознаній чрезъ околь- 
ньхь людей, о присягф. 

Къ положительнымъ качествамь выполнешя можно отнести 
прежде всего обширность труда, а зат6мъ ясное, самостоятельпое 
отношеніе автора къ затронутому вопросу и литературнымъ поео- 
біямь, которыми пришлось ему пользоваться. Беря при этомъ во 
внимане свойство разсматриваемаго вопроса, какъ одного изъ са- 
мыхъ сложныхь въ паукћ гражд. процесса и основашаго боліе чімь 
другіе па предварительной установкъ логическихъ положепій, — 
нельзя не признать въ авторі сиособпоеть къ самостоятельному фи- 
лософеко-юридическому мышленю. 

Эти дапныя, однако, не привели къ должнымъ результатамъ. 
Авторъ, прежде всего, чрезмърно увлекается собственной длалекти- 
кой въ разработкЪ какь общихъ, такъ и частныхъ ученій, пглорируя 
едфлапное и установленное въ паук; отсюда въ трудё—мпого рас- 
плывчатыхъ разсужденій, лишнихъ для разработки соотв5тетвующа- 
го предмета, см. папр. стр. 8, 49, 52, 54, 57, 61, 80 и др. Главибйшій 
же педостатокъ труда составляєть крайне слабое знакомство автора 
съ литературными пособіями. Автору извЪстенъ изъ кашітальньхь 
трудовь по доказательствамъ только сочинеше Воппіег, а затЬмъ 
изъ французекихъ писателей ему незнакомы даже такіе класспческіе 
общіе труды по процессу, какъ Вопсеппе, Вол п др. Изъ иъмец- 
кихъ пособій авторь цитируеть одипт учебникъ Еп@стали?а, 
какь бы не предполагая существованія цфлой спеціальной литерату- 
ры по вопросу о доказательетвахъ, какъ напр. труды Вага, Ə Мора, 
Непег’а и др. Иногда такое незнакомство автора еъ нфмецкой ли. 
тературой доводить его до грубыхъ промаховъ, какъ папр. на етр. 
32 онъ утверждаєть, что Сосппег и (тдовіпог писатели 80-х годовъ, 
считаєть ЄСіуйїргосовзог4оцоє 1877 г. основанвымь па елбдетвеп- 
ныхъ началахъ. Подобныхъ промаховь въ труді немало. Еще ме- 
ніе воспользовалея авторъ русскими трудами. "акъ, напр., говоря 
объ убъжденш судьи (отъ єтр. 74), авторъ пе считаль пужнымть вос- 
цользоваться спеціальнымъ трудомь по этому вопросу проф. Мали- 
пина; затвмъ, въ отдблб о признаши (отт, стр. 89) онь игнорируетт 
трудъ о призпаній проф. Малинипа; говоря о силі судебнаго рБше- 
нія (отъ стр. 182), авторь ссыхаетея на монографію проф. Будзпи- 
скаго, въ которой о даппомь вошросі сь точки зрбнія гражд. про- 
цесса сказано весьма мало, тогда какъ вопрось этоть подробно 
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разработанъ въ поздиЪйшихъ трудахъ Миловидова и Гольмстена 
и т. д. !). 

Этимъ недостаточнымъ знакометвомъ съ пособіями можно объ- 
лепить случайность въ содержаніи многихъ отдЪловъ труда. Напр., 
говоря объ оцфнкЪ доказательствь (оть стр. 48), авторъ даетъ исто- 
рическій очеркъ по данному вопросу, какъ онъ выразился вт различ- 
пыхъ законодательетвахъ, пачиная съ римскаго; но при этомъ ни ело- 
вомъ не касается исторш доказательствь въ Россім или въ Англій, 
пе смотря на то, что недостатка въ пособіяхъ не было —стоило для 
Росеіи обратиться къ трудамь Дмитріева, Дювернуа, Пахмана и др., 
а для Англій--кь трудамъ Вові'ц 2) или Беһпвбег'а 3). По той же при- 
чині авторъ, излагая весьма детально нЪкоторые вопросы, въ тоже 
время или вовсе пе отмічаєть существенньхь ихъ сторонь, какъ 
напр. о вредіб признанія для признающаго,—или касается ихъ весьма 
поверхностно, какь вапр. въ вопрос: о признакахъ тождества про- 
цесеуальнаго дфла п т. д. Иногда незпакометво автора сь литера- 
турными пособіями обусловливаетъ не совеъмъ вфрное рЕшеніе во- 
проса, какь напр. прочтеніе статьи г. Гольметена +) избавило бы 
автора отъ собственной неудачной нолытки разграничить области 
матеріальнаго и формальнаго гражд. права по вопросу о еудебныхъ 
доказательствахъ (стр. 3); тоже можно сказать о взгляд автора на 
биржи (етр. 210—212). 

ВеБ указанные недостатки столь сущеетвенны, что при всемт 
моемъ желанш поощрить песомиънно способнаго автора разбирае- 
маго труда, я долженъ ограничиться продложенісмь только почетнаго 
ему отзыва. 


1) Припципъ тождества въ гражд. процесеб 1855 г. 

2) Стипдоійко а. епсЛізспеп Велеізгесћз 1865. 

1) Ге ыпоеу Неве Весііярйссе Коріаная 1887. 

1) Объ отномеши гражд. судопроизводства къ гражд. праву въ Журнал 
Тражд. и Уголовн. права 1879 г. ки. 4 стр. 77 и слід. 
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энстраординарнаго профессора по каведрЪ истор!и славянснихь за- 
конодательствъ и, вм5етЪ съ тъмъ, временнаго преподавателя по 
наведрЪ энциклопеди юридическихъ и политическихъ наукъ, Зигеля, о 
сочинении нвизвБстнагоавтора, на тему: , Ученів объ источникахь пра- 
ва“. съ эпиграфомъ: „0+ дезтеп{ уігеѕ, зей Іаціапда езі іпйизігіа". 


На тему по энциклопеди юридическихь и политическихь на- 
укъ: „Учене объ иеточникахъ права“, заданную на 1887 годъ, не 
было представлено ни одного сочиненія. ВелЬдетвіе этого, согласно 
университетской практик%, она осталась и на слъдующій 1888 г., въ 
конц котораго поступила работа подъ эпиграфомъ: „иё довіпепё 
үігев, вед Іаадаода езб іпдивігіа". 

Юридическій факультеть, задавая такую обширную тему, 
имідь въ виду обратить внимавіе студентовъ преимущественно на 
труды Савиньи и Пухты; результаты позднійшихь сочиненій по 
ученію объ источникахъ должны были быть изложены въ самыхъ 0б- 
щихь чертахъ. Хотя эти требованія факультета и были разъяенены 
студентамъ подлежащимъ преподавателемъ въ особой лекцій, при- 
чемъ указана была вся литература предмета, тЬмъ не менфе авторъ 
работы не счелъ нужнымъ ознакомиться съ содержаніемъ этихъ важ- 
нъйшихъ трудовъ по ученію объ источникахъ права. Все предета- 
вленное на медаль сочиненіе, крайне небольшое по объему, не имбеть 
ни одной ссылки на какое-либо ученое произведенів, а само изложеніе 
заставляєть предполагать, что свё дя о различныхъ трудахъ были 
заимствованы авторомъ изъ литографированныхъ лекцій по энци- 
клопедш, читанныхъ въ нфкоторыхъ Университетахъ. Вел6детв!е 
этого считаю разбираемое сочиненіе недостойнымъ ни малбйшаго 
поощренія, а скорбе порицанія. 


ВАТ УТБИ 


Василій Николаевичь Ульянинз родился въ С. Петербург 
17 Оептибря 1840 г. и раннюю молодость провелъ въ деревні, въ Ни- 
жегородекой губерній. Оъ 1853 г. по 1858 г. обучался въ 4-ой Мо- 
сковокой гимназш, откуда и поступиль на медицинекій факультеть 
Московекаго упивереитета. Въ 1859 г., будучи уже на второмъ кур- 
еБ, опь временно оставиль университеть и вновь поступиль въ но- 
го на физико-математическій факультеть въ 1861 г. 

Въ 1864 г. опь вышелъ кандидатомь естественныхъ наукь 
и съ тБхъ поръ до конца дней своихъ всецбло былъ преданъ изуче- 
пію зоологи и тісно связанныхъ съ нею наук». 

Всю ученую дбятельность его можно раздблить на два періо- 
да: первый, -приблизительно до середины 70-хъ годовъ, тБсно евя- 
зань сь начальной дБятельностью соетоящаго при Московскомъ уни- 
вереитет Общества любителей естествознанія, антропологи и этно- 
графіи, въ основаній котораго, находясь тогда въ кружк%, группиро- 
вавшемся около профессора А. П. Богданова, Василій Николаевичъ 
участвоваль, Второй, со средипы 70-хъ годовъ и до его профессор - 
ской дБятельности, обнимаотъ его самостоятельныя изелћдованія па 
берегахь Чернаго и Средиземнаго морей. 

Двятельность первыхъ лђтъ существовалія Общества любите- 
лей естествознанія направлена была главнымъ образом на изуче- 
ше центральной Россій въ фаунистическомь отношенш. Василій 
Николаевичъ принимаетъ въ этомъ дфятельное участ!е, собираєть 
въ окрестностяхъ Москвы обширную коллекцію прямокрылыхъ и ет- 
чатокрылыхъ наефкомыхъ для Московекаго Зоологическаго Музея 
и издаетъ ихъ еписокъ. Описокъ этотъ, по отзыву профессора 
А. П. Богданова, не являетен сухимъ только перечнемъ, а пред- 
ставляєть замБчательноє обиме фактовь, крайне интерееныхъ для 
каждаго, интересующагоея біологическими явленіями. 

Подобно фаунистическимь изелъдованіямъ тБено связаны съ д$- 
ятольпостіїо Общества и научныя экепедиціи Василія Николаевича. 

Посл двухлітней научной подготовки въ Гиссенф и Неаполі 
подь руководствомъ проф. Лейкарта, въ 1868 году, по предложенію 
проф. А. П. Богданова, Общество впервые командируєть его на Чер- 
ное море, снабдивъ подробной программой. Осенью того же года 
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Общество получаетъ отъ него подробный отчеть объ изелібдованій 
сђвернаго и восточнаго побережій Чернаго моря съ крайне инте- 
ресными біологическими данными, а вскор% зат6мъ сообщеніе о чер- 
номорекихь ракообразныхъ. На слёдующий (1869) годъ послЪдовала 
вторая командировка Василя Николаевича на Черное море, и пред- 
метомъ изслідованія его была на этотъ разъ Севастопольекая бухта. 

Свідінія, сообщенныя имъ въ отчетв объ этой командировкв 
крайне драгоцённы и до настоящаго времени. Он% между прочимт 
послужили впослЬдетвіи основаніємт для выбора міста для Черно- 
морекой біологичеєкой станцій. Ближайшими результатами этихъ 
побздокь были также его спеціальпыя замітки: ‚О пелагической фа- 
унБ Чернаго моря“, „О класвификаціи рБепичныхъ червей“, „О раз- 
витій Са1ісив ВуаНииз и большія работы: „Р%еничныя черви Чер- 
наго моря" и „Матер!алы для фауны Чернаго моря“. 

Послідній трудъ интересенъ въ томъ отношеніи, что помимо 
чисто фактическихъ дапныхъ, которыя дћлаюттъ его весьма цфннымъ 
для веякаго изелфдователя Чернаго моря, онъ заключаетъ еравненіс 
черноморской фауны съ фаунами другихъ морокихь бассейновь, 
въ частности Каспійскаго, Средиземнаго и Индійскихъ морей. 

Въ 1870 году, по предложешю адмирала Посьета, Василій 
Николаввичь былъ командированъ оть Общества въ сБверную 
экепедищю Е. И. В. Великаго Князя Алекея Александровича. Ре- 
зультатомъ этой экепедиціи былъ отчеть п доставленнья въ Мое- 
ковскій Зоологическій Музей коллекцій безпозвоночньхь изъ еБвер- 
ныхъ губерній и морекихь животныхъ изъ Бфлаго моря п Ледови- 
таго океана (собранпыхъ цо пути слбдованія эскадры отъ Канина 
Носа до Костина Шара), изъ Екатерининской бухты на Мур- 
манскомъ берегу и изъ норвежскаго прибрежья около Вадее, Вардэ, 
Гаммерфеста и Тромеё. 

За участів въ трудахь Общества Василій Николаевичъ былъ 
награжденъ бронзовою и золотою медалями. 

Повздка въ Ледовитый океанъ была для покойнаго посл®д- 
нею, сдБланною сь фаунистическою цблію. Еще прежде выказы- 
валъ онъ наклонность къ другому направленію въ разработк% зоо- 
логій, на что указываеть его работа объ анатомическомъ етроепіи 
и развитій РейісеШіпас, произведенная имъ въ Неаполв весною 
1868 г. Теперь онъ мало по малу переходитъ въ это направленіе, 
занимаясь омбріологієй насћкомыхъ, но не покидая пока фауписти- 
ческихъ работъ. Въ это время онъ обработалъ ракообразных, 
собранныхъ въ Туркестанекую экепедицію А. П. Федченко и по- 
м%етилъ въ Трудахь Общества любителей естествознанія изелћ- 
дованіе надъ развитіемъ подуръ. 
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Въ 1874 году мы находимъ Василія Николаевича въ Неаполі, 
гдз онъ сдфлалъ весьма интерссныя наблюдешя надъ медузами, ко- 
торыя опровергли одну изъ блестящихъ, но екоросп$лыхъ гипо- 
тезь Геккеля. Скромность покойпаго не позволила однако ему 
воспользоваться веБми плодами, которые бы онъ могъ пожать въ 
свое время съ этого изелідованія. 

Въ слбдующем» году (1875) Новороссійскимь Обществомъ 
естествоиспытателей ему поручена была въ завћдываніе новооено- 
ванная Севастопольская біологическая сташия. Ему принадлежало 
первоначальное ея устройство. 

Съ этого времени ослабБвастъ связь Василія Николаеви- 
ча съ Обществомъ любителей естествознаній п пачинаетея вто- 
рой періодъ его дБятельноети, когда онъ исключительно преда- 
ется анатомическимъ и эмбріологическимъ изелћдованінмъ низшихъ 
животнихь. (Сь рБдкой чуткостію учепаго, веецфло поглощен- 
паго интересами излюбленной пауки, онъ останавливаєтся на темахъ, 
настоятельной разботки которыхъ требовало рэзвитіе науки. 

Такь, онъ обращаєть свое впиманіе на крайпе мало изелідо- 
ванную форму червя. Ро]усог@аз, систематическое положеніе ко- 
тораго въ то время являлось крайше неопредбленньмь. ИзелЪдова- 
нів Василія Николаевича впервые указываетъ ему надлежащее си- 
стематическое положеше, какъ простфйшей формы апнелидь, п вмб- 
ств ев работами Гатчека и Фрэпона создаетъ исходный пункть для 
пониманія организацій сложной группы кольчатыхъ червей. 

Дал%е, въ своемъ пзелідованій надъ развитіемъ Атрііройа онъ 
выяспяетъ вопросы о первыхъ стадіяхь развитія ракообразньхт. 

Съ начала 80-хъ годовъ Василій Николаевичь занять выяене- 
немъ темныхъ еторонъ въ организаци и развиты своеобразной 
групны оболочниковъ. Крайне интересныя и замБчательныя по тща- 
тельности наблюденія сго тёмъ боле цінни, что изученіе оболочии- 
ковъ представляєть большія техническія трудности. Результаты 
этихъ нзслідовацій, кромЪ многочиелепныхъ мелкихъ статей по то- 
му же предмету, помбщены въ обширной монографій его „Піе Агіеп 
Пег бабйого Доїоїат', роскошно изданной Неаполитанекой зооло- 
гической станщей. 

Благодаря своимъ многочисленнымъ научнымъ работамъ, Васи- 
лій Николаевичъ находилея въ личньхь оношеніяхь еъ большин- 
етвомь западно-европейскихь ученыхъ, 0 чемъ евидітельствують 
многочисленные труды, присланные въ разное время въ даръ покой- 
ному отъ авторовъ. Кром того, въ уваженіи его научпыхъ заслуг», 
по имени его названы многіо повые виды, такъ напр. Мугие]еоп 
Х7јапіпі, Сбгувіє ОЦаппи, Сгафго ОЦапни, Апіборбога 01јапіпі ес. 
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Будучи членомъ - основателемь Московскаго Общества люби- 
толой естествозпапія, покойный состояль также дЪйетвительнымъ чле- 
помъ Московскаго Общества испытателей природы, вЪнекаго 70010- 
сізсв-робалізсро СезеЙзевай и Варшавекаго Медицинекаго Общества. 

Шочти всю свою ученую карьеру покойный сдблаль оставаясь 
частнымъ человъкомъ. Пріобрітя етепень магистра зоологи вскор® 
по окончаній упиверситетекаго курса, онъ шродолжаль постоянно 
работать, не спБша пріобрътеніемъ прав», п только въ 1881 г. полу- 
чить степень доктора зоологи отъ С. Петербургекаго Университета. 

При этихъ условіяхъ онъ являлся неоспоримо первымъ капдида- 
томъ на первую вакантную каөсдру зоологш, и каведра эта была 
предложена ему въ 1885 г. въ Императорекомь Варшавекомъ Уни- 
верситет%. 

Съ жаромъ юноши, еъ глубокой преданностію дблу, съ возна- 
шемъ важпости своего назначенія взялея онъ за чуждое ему до спхъ 
поръ дбло университетскаго преподавашя: цфлые дни проводиль опъ 
въ лабораторій, а рёдый вечеръ не сиділь надъ выработкой курса. 
Въ скоромъ времени онъ вполнф освоилея на новомь поприщ% п осо- 
бенпое внимапіе обратилъ на практическое преподаваше своего 
предмета. Съ этой цьлю опъ постоянно заботилея о поподненій 
лабораторій инетрументами, матеріалами, необходимыми приепособ- 
лешями. Послідній год» онъ виработалъ оригинальный куреъ практи- 
ческой зоотомій, на который емотрбль какь ва введеніе въ сравни- 
тельную анатомію и на проведеше котораго овъ употребиль такъ 
много усилій. Но пе суждено ему било довести свой труд» до конца..,. 

За веБ три года своей профеесорской дбятельности Василій 
Николаевичъ, можно сказать, жилъ исключительно ея интересами, 
употреблялъ на нее веб свои силы, все евое время, потсюда ражда- 
лось то радушіе, та любовь, съ которой относитея онъ къ своимъ 
слушателямъ и работавшимъ въ его лабораторій: 

Въ заботі о своемъ куреБ п евоихъ елушателяхъ опъ провелъ 
послдніе свои дни, Будучи вынуждевъ пездоровьемъ высидфть нђъ- 
сколько дней дома, онъ при каждомъ облегченіи порывался идти въ лабо- 
раторію, и въ тоть дець, 25 Января текущаго года, когда онъ думаль, 
что будетъ въ состонніш продолжать на время прерванное преподавание, 
ого постигла для већхъ неожиданная п преждевремепная смерть. 


П. Митрофанов». 


Примљчанѓе, Автобіографпческія евЪдЪнія о Василів Николаєвичі Улья- 
нииЪ, еписокъ его работъ п данныя для оцінки его ученой и общественной дфятель- 
ности паходятея въ изданіяхъ Московскаго Общества любителей естествознашя: 
„Матеріалы для истори научной и ое. дЪятельности въ Россіи по воологш“ 
и „ЛЪтопись зоологпческихъ трудовъ“ А. П, Богданова. 


ЕВРЕЙСКИ ВОПРОСЬ В ДРЕВНАМ РИМУ. 


ръч» ПРОФ. Г. 9. ЗЕПТЕРА. 
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Среди разнообразныхь вопросовъ, останавливаютщихт на се- 
б№ внимаше при обозрбній судебъ античнаго міра, одинъ изъ 
наиболЪе поучительныхъ заключается въ выяеценіи правиль, ко- 
торыми руководетвовалась римская держава въ своихъ отноше- 
віяхь къ союзнымъ либо вассальнымъ государствамь и къ локо- 
реннымъ пародностямь. Съ древибйшихь временъ своего суще- 
ствованія Римъ входиль въ составъ федеращи, естественно выз- 
ванной не только общностью многихь матеріальньхь й полити- 
ческихь питересовь, по еще единствомъ язька, вБрованій, учреж- 
деній и образа жизни во всемъ ЛацьЪ. Весьма рано изъ про- 
стого члепа этого союза римская община превращается вь его 
главу и наконець, упразднивь его, создаеть новую организацію, 
при которой ужь каждый латинскій городь прикрВиленъ въ 01- 
дБльпости къ Риму и зависитъ отъ него исключительно и непо- 
средственно, сохранял однако формально п реально большую или 
меньшую степень самостоятельности. Съ установлешемь этого 
порядка вещей начинается и подчипеше другихъ италійскихь 
племень, положеніе которыхъ регулируется въ свою очередь 
сь соблюденіемъ цілаго ряда оттђиковъ въ правахь и повинпо- 


стлхъ. Такимъ же образом соприкосновенів либо столкиовене 
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сь сђвервыми и западными варварами, сь Кареагеномъ, грече- 
скими политіями, македонской и восточными монархіями приво- 
дить къ возникновенію всевозможныхъ разновидностей на почв 
строго международныхъ, сюзеренныхь и впола властитель. 
скахь отношеній римской націй къ остальнымъ: мы туть ветрЂ- 
чаемся съ договорло признанной равноправностью оббихь сто- 
ронъ, съ игемоніей Рима въ предблахь, отмБченныхъ спеціаль- 
ными трактатами, сь произвольно прекращаемымъ протекторатомъ 
его надъ другимь государствомь, со столь-же необезпеченной тер- 
пимостью къ чужой автономін, причемъ послФдная еще ограни- 
чена предписаннымъ Римлянами уставомъ, который, впрочемъ, 
можеть быть отм'Бнень безъ правонарушенія лишь въ силу зако- 
нодательнаго акта; мы, далЪе, видимъ и совершенную инкорпо- 
рацио извфстныхь областей римской держав въ формі провин- 
цій, но и въ ихъ устройств находимъ не мало мЪстныхъ осо- 
бенностей, объясняемыхъ мирнымъ либо воинственнымъ правомъ 
жителей, характеромъ ихъ быта и образованности, а также раз- 
личіемъ географическихъ условій. 

Не сразу, конечно, въ иностранной политикб и въ обхож- 
деніи съ подданными той или другой категорій римекій эгоизмъ 
пріобрбль раціонально-туманную окраску, знаменующую всег- 
да періодъ истинно культурной дЪательности историческихъ 
силь. Правда, въ боле раннее время суровость римскихь прин- 
циповъ смягчалась пфеколько на практик тъмъ обстоятель- 
ствомъ, что побфдители сознавали, какъ мало окр$ило еще ихь 
владычество: ихъ сравнительная уступчивость являлась въ ту по- 
ру вынужденной. Но когда всЪ грозные соперники Рима были 
устранены и въ немь самомъ водворилась олигархія, то систе- 
матическая и безпощадная зксплоатація слабыхъ достигла возму- 
тительныхь размфровь. Многочисленныл и тажкія обиды при- 
шлось тогда вынести Латинамъ, Италикамь и другамъ союзни- 
камъ, особенно же провинщаламъ. Безразсудство подобной пра- 
вительственной системы не замедлило обнаружиться. Бідствен- 
ныя и опасныя возстанія показали, ‘какою ненавистью къ рим- 
скому игу веб были одушевлены. Значительной части Апеннин- 
скаго полуострова пришлось даровать права римскаго граж- 
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данства, а противь злоупотребленій областныхъ губернаторовъ 
стали издаваться все болЪе строгіе законы. 

Но если недостатки римскаго провинціальнаго управленія 
республиканской эпохи были въ самомъ дблб вопіющи, то столь 
же несомп%нны и грандіозные результаты, достигнутые, благодаря 
существеннымъ улучшеніямъ, которыя въ эту отрасль администра- 
цій были внесены Имперіей. Съ учрежденіемъ принципата вод- 
воряется періодъ постепенно усиливающагося въ теченій 200 
лЪтъ процвтанія Галліп и Испанія, Греціи, Малой Азіп и Сирій, 
Египта и бывшей кареагенской территорій. Западъ быстро 
и прочно латинизуется, греко-восточный міръ пользуется обиль- 
ными и широкими привилегіями. Всюду господствуетъ миръ 
и порядокъ, всюду ростеть благосостолніе и довольство рим- 
скимъ правительствомь, всюду послбднес задачу свою поняло, 
стало быть, правильно и выполняло ее искусно. Только въ одной 
стран веб усилія Рима ввести цёлесообразный режимъ оказа- 
лись неуспВшимми, только съ однимь народомь справиться нор- 
мальними способами Римлянамъ не удалось: этой страной была 
Палестина, этимъ народомъ были Евреи. 

На Евреяхъ Римъ послфдовательно перепробоваль чуть ли 
не веб мыслимыл формы международпыхъ и правительственныхъ 
отношеній оть дружественнаго нейтралитета, до грубаго милита- 
ризма и въ конц кондовъ быль доведень до убБжденія въ не- 
обходимости разрушить Іерусалимъ и выселить жителей изъ ихъ 
родипы. Иными словами, вђковой опытъ и природная политиче- 
ская мудрость не подсказали Римллнамъ иного рішепія еврей- 
скаго вопроса, чъмъ то, къ которому прибЪгли нікогда Салмана- 
саръ и Навуходоносор. 

Всматриваясь въ обстоятельства, при которыхъ совершилась 
римско-еврейская драма, и восходя къ самой завязк ея, мы 
прежде всего должны отдать себъ отчеть въ состолній Гудеи при 
Птолемелхь и Селевкидахъ. 

Понятно, что Палестина, лежащая на пути изъ Сиріи въ Ниль- 
скую долину, была силой вещей предпазначена служить издре- 
вле яблокомъ раздора между Египтомь и азіатекими завоевате- 
лами. Театромъ этой борьбы опа является еще въ эпоху Фара- 
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оновъ п ассирійскаго, а позднЂе вавилонскаго царствъ.  Анало- 
гичную роль она играетъ и въ персидское время: великій оспо- 
ватель державы Ахеменидовь, разрфшивъ Евреямъ вернуться 
въ прежніе предбльи, сдблаль это, быть можеть, съ цільо со- 
здать себ оплоть противь Амазиса; уже синь Кира покориль 
Египеть, п отныпБ два столітія прошли для Евреевъ, относи- 
тельно, благополучно и мирно, если не считать мелкихь распрей 
съ Самарієй и Идумейцами. Лишь когда македонское нашествие 
вызвало коренной переворотъ въ Азій, Палестина стала снова 
предметомъ борьбы Египта и Сиріи: въ Ш-мъ вЪкф она припадле- 
жить Птолемелмъ, въ начал П-го ее присоединяеть къ своему 
царству Антюхь Великій. 

Важность историческаго процесса, начавшагося при діадо- 
хахъ, въ особомъ разъяснеши пе нуждается. Велпчайшее по- 
слівдствіє походовъ Александра состояло несомнібнно въ том», 
что побЪдами своими онъ уготовиль пути къ постепенному озна- 
комленію и впутреннему єближепію восточныхъ дивилизацій 
сь западпою, благодаря чему религія Израиля, преобразованная 
христіанствомь, и была усвоена европейскими народами. Въ го- 
сударствахъ, возникшихъ на развалинахь монархій Александра, 
сталь распространяться эллипизмъ, задача котораго сводилась 
именпо къ тому, чтобы слить воедино восточное міросозерцаніе съ 
греческимъ и сдблать всеобщим ъ достояніемъ культурные итоги 
духовнаго развитія каждой отдфльной расы. СлБдүя охва- 
тившему тогда већ націопальности универсализму, Евреи стре- 
млтся ужь тоже къ пропаганді, причемь, конечно, вынуждены 
считаться съ греческой философіей. Подчинепіе язычниковъ 
израильскимъ воззрВнілмъ серьезно затруднялось р'бзкою свое- 
образностью этихъ посл$дпихь. Непоколебӣмая привязанность 
Евреевь къ своей религій кореяилась въ представленій, что они 
народь избранный. Обращеніе въ еврейскую вбру не было, 
поэтому, возможно для иностранца безь національнаго отступни- 
чества, безъ измЪны родной народности. И если, при таких» 
условіяхь, Евреи не только изъ благочестія, по еще изъ патріо- 
тизма старались пріобрБсти вмяше па иноплеменниковь, то 
и въ неизбБжномь ужь отвфтномъ союз чужого патріотизма 


зе ня 


сь политеизмомь либо философіей встрібчали самое сильное пре- 
пятствів. Тогда они прибЂгаютъ къ различнымь средствамъ 
смягчить коптрасть своего ученя съ господствовавшими у дру- 
гихь людей. Излагал свою вру Грекамъ, они настайвають 
преимущественно на ея нравственныхъ сторонахъ и на возвы- 
шенпомъ философскомь значеній идеи единобожія, оставляя 
въ твни черты, не допускавшія этико-метафизическаго толко- 
ванія, умалчивая, по возможности, о томъ, чтб въ глазахъ элли- 
новъ и характеризовало въ живой дЪйствительности Тудаизмъ, 
какъ напр, обр'взаніе, соблюденіе субботы, регламентація пищи, 
упорный партикуляризмъ въ соціальной оргапизащи п т. д. 
А гд приходилось касаться конкретнаго содержапій закона, 
вдавались въ символическія объяснешя, маскируя спекулятив- 
пыми построеніями слишкомъ жесткіе признаки національнаго на- 
чала въ ритуал$. Подобнаго направленія держалась напр. іу- 
дейско-александрійская школа. Въ самой Палестин еще глубже 
заразились эллинствомъ Саддукеи. Они едБлали ему радъ усту- 
покъ и въ догматическомъ и въ практическомь отношеніи. Туть, 
однако, наступила скоро и реакція, главными представителями 
которой были Фарисеи, фанатически стоявшіе за чистоту іудей- 
ства. Исторія доказала, что вс$ эти секты одинаково ошибались 
въ выбор средетвъ, которыя могли доставить побфду еврейской 
религій. ‘Только христіанство съумЪло все, что было ціннаго 
въ еврействб для челов'бчества, передать въ паслбліе другимъ 
пародамь, не требуя отъ нихъ отреченія отъ собственной инди- 
видуальности, по и не скрадывая прямого смысла ветхозавътнаго 
изложенія. 

Вь Ш-мь в. до нашей эры потребность взаймнаго сближенія 
Евреевъ и Грековъ находилась еще лишь въ зародыш? '). Господ- 
ство Лагидовь и обозначаеть періодь мирной эллинизащи Евреевъ. 
Птолемей относились къ нимъ чрезвычайно терпимо. Основа- 


') Ибо явное исвлючене составляєть, что уже Аристотель 
ветр5тился въ Малой Азіи (348—5) съ Ивреемъ, который “ЕХ\ууижёс 
чу об тў долет бусу, ААО. кої тў фоу ў (Сїосагећ, ар. Јоз. с. Ар. 1, 22). 
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телю повой династій только и ставится туть въ упрекь, что онъ 
взяль Іерусалимь, воспользовавшись субботой. Но и это вЪдь 
случилось до формальнаго аннектировашя Палестины къ Египту. 
Тогда-то Птолемей и увель туда множество Евреевъ 1). По- 
слБдовало затБмь въ обширныхъ размбрахь и добровольное пе- 
реселеніе въ Египеть ?). Царь дорожилъ еврейскимь элементомъ, 
который представлялся ему переходнымъ звеномъ между егинет- 
скими туземцами и тамошними Греками: съ первыми у Евреевъ 
было, между прочимъ, обще обр'бзаніе, различеніе чистыхъ и не- 
чистыхъ животныхъ, наконецъ серьезное отношеніє къ жизни, 
эта свойственная Востоку строгость семейнаго и общественнаго 
быта. Съ образовапнымъ Грекомъ Еврей разд®лялъ вру 
въ единство и духовную сущность божества, съ неученымъ — 
склонность къ торговл, практическую изобрЪтательность, вос- 
пріймчивость къ реальнымъ интересамь. Впосл'Бдствіи господ- 
ствовало даже воззр не, что александрійскихъ Евреевъ'уже Але- 
ксапдръ Великій уравнялъ въ правахъ съ Македонянами, и что Пто- 
лемеи эту льготу въ разное время подтверждали °). Оно не совебмь 


1) Несаѓаеив ар. Јов. сопіта Ар. 1, 22. Агівёвае ерізі. сі. М. 
Ѕеһт1д6 въ Мегх’ Агобіу І, 255. Јов. Ани. ХП, 1. Арр. бу». 50. 

2) Въ эпоху Филона Евреевъ здісь приходилея 1 милліонь (на 
8 м.). РЬйо, і» Хасс. $ 6, Мапу. Ц, 528: обх дтобеоваї рор:дту ёкоатіу 
ої су "АХебдубреїам хой ту уфрау оодаѓо. кототкобутес ато тоо трос Айбу 
котафоФуої бурі тфу орішу Айотіас. Бітар. ар. Іов. Алё, 14, 7, 2: 
зу Аїубтто рёу обу сурсе тб уос (Евреевъ). 

з) Такое пониманіе оффиціальнымъ образомъ отстапваетея въ 
эдикт императора Клавдія ар. овері. Али. 19, 5, 2: °`Ет:ууођс Зубна» 
деу торс бу °АЛеёоудреія оодоіоос̧, "АХебаудреїс Хетирбудос, вуукологио ду 
тас тоїс прото! 090 хо:роїс °АХе&лудребо: мой їсте поћтеіос парі тфу 
Вос: оу тетоубтас, хос фамербу єубуєто 6% тфу троицибльу тфу пор’ оўтоїс 
хай тфу біоти... Ор. 5. Јиа. 2, 18, 7: "АХевлуброс.... Єдлке ті) ресоскеїу 
хаті су тому 2 ісотціас прос "ЕААХтуає. Д:ёреуе 08 абтоїс | тур хай 
торд. тбу б'аббушу.... хо уртрлтіС егу ёпётрефоу Махедбуос. "Кт тг Рараїо 
хатехтўтлуто ту АТүолтоу, оте Коїсхр о трбусос обте тфу рет абтбу тіс опё- 
шегує тйс бло `АЛе&дудроо туийс оодоіоу ёлаттбсо:. с. Ар. 2, 4: с хатої - 
улулу 05 абтоїс боже тбпоу "АХебауброс, хо! "отб парі пос Можедбо. сци5 
ёпётоуоу. Обк 01да 08 ті тот йу ЗАєуєу `Аліоу, єї прос тў МехропбАе, ха- 
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вБрпо: Евреямъ дали въ Александрій только привилегированное 
положеніе среди не-эллиновъ, имъ разрВшили образованіе какъ 


тіржозу, хай рл) прос тоїс Вос:Хеіис Туду 18розёуо,, кой бурі убу ођтфу 1) ФОАТ 
тїу прозтроріоу єї ує Мамедбуєс (Сл. Моттз, Б. (7. 5, 491 А. 1: біо ма- 
гоп Ѕеһаблоопоѕвеп 20пӯсзб (сг Рћу1е Пс Македошет.... и. уе! даз 
Јайепдоагійег еіо Тһе Йезег РЬу]е маг, шасі Јоѕерһиз іп веіпег 
УУсіве вів вез 21 Македошеги). Кі руду обу бурю тіс литой 
? АХефбудро» тоў Вос:Мюс хой тйс Птоћероіоо тоб Лолуоо, хоў тфу шет? ёхеїуоу 
тўс Аїубтто» Вис:\ёњу ёутоуфу тоїс чрацумолі, хой ту отуу ту ёотбтау бу 
"Але будреід хой тё доколфрата пер:ёҳоосоу, & Коїсор 0 рас тойс ордоос 
дохеу" є рёу обу тобто, Фү], "УФУ, слуху рае етбдулувє, поупріє 
ту єї 03 рду ттістото тобтоу, бтоідеотос. Апі, 14, 10, 1: Кәїсар оос 
тоїс б °АЛеёлудреід, оодхіоис поисяс даль отцу єбідоагу от. "АХебау- 
брёшу тодітаї оу. На первый взглядъ такія ссылки на указы и рес- 
крипты царей, а также на воздвигнутую Цезаремъ колонну не до- 
пускають ни малійшихь возраженій. Но зачЪмъ ни изъ граматъ 
этихъ, ни изъ написи не приводится ничего? Не потому ли, что 
смыелъ ихь поддавалея иному толкованію, съ трудомъ уетравимо- 
му? Іосифь, по крайней м%ър%, въ данномъ вопрос на почеть интер- 
претацій своей полемики вести не рёшается, тогда какъ вообще не 
упускаетъ вдь случая дословно цитовать постановленія, изданныя 
въ пользу Евреевъ. Во вторыхъ, диктаторъ Цезарь ужъ конечно 
Александрійекимъ Евреямъ никакихь новыхъ льготъ не даль, ибо на 
законодательную власть въ Египт не претепдовалъ и ограничился 
тамъ решеніемъ спора о престолонасльдій въ духЪ завіщанія Пто- 
лемея ХІ-го да взысканіемъ долга, не выплаченнаго сполна этимъ 
послбднимь Помпею и Габинію. 1ром% того, дхоброта, й, Койвар 
Едохеу, сводятся у самого Іосифа къ мнимому конетатированію правъ 
гражданетва (22\юсеу бт поАїтоќ єісіу), мнимому и оттого еще, что Клав- 
дій на Цезаря въ своемъ здикті не указываетъ, а отъ Птолемеевъ 
переходить, разумвется, непосредственно къ Авгуєту (бі, ретй ті 
тў Петера, їууєромій "АЛєбдудреїлу ото тоб Уе Васто? опотоу уа, пефол 9 фах 
ађтоїс̧ та біжоло опо тфу перлрдбутду ёпаруеу....) Причину вебхъ спо- 
ровъ о правовомь положеній Евреевъ обнаружилъ Моммзенъ внима- 
тельнымъ апализомъ текста Стравопа ар. Іов. Ап. 14, 7, 2; тёттарес 
б'йрам (шорох или нічто подобное) &у тў 0: ту Корууоішу (въ эпо- 
ху Суллы), ў те тфу помтфу хо ў ту үеюрүбу, прим] 071) тфу ретоіжоу хой 
тетарті) ў т@у Чоодоіоу: Евреи не были перогринами (рётоки), но и не 
покоренными туземцами (1010г), а рядомъ съ Греками (тодітол), хо- 
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бы иолуавтопомной общины, паселявшей два квартала !) въ го- 
роді, пользовавшейся внутреннимь самоуправлешемь, имфвшей 
собственнаго этнарха 7) во главі, который, между проч., обла- 
даль и юриедикщониою властью, что было вЪдь необходимо по 
свойству религіознаго быта Евреевъ. Только языкомъ оффи- 
ціальнымъ долженъ быль считаться греческій, а это, конечно, 
намекало па рфшенный въ принцип планъ эллипизащи. Той же 
политик сначала сліфдовали Селевкиды относительно многочи- 


тя и особо отъ нихъ, ибо не причисляясь къ граждапамъ, пользова- 
лись преимуществами коммунальной организащи, только, понятно, 
составляли при этомъ пизшую противъ Македопянь категорію: даже 
при раздач? зерна въ неурожайнье годы государство помогало од- 
пимъ гражданамъ въ тБеномъ смыел6, опуская систематически ЕЁв- 
роевъ (такъ поступили напр. поел5дняя Клеопатра и въ римскую зпо- 
ху Германикъ: Іов. с, Ар. 2,5). Документальное свидћтельство от- 
носительно Киринаики предетавляеть напись г. Вереники отъ 13 г. 
до нашей эры (С. І. бт. Ш, 5861) въ честь Марка Титтія, въ которой 
сказано: Зтеі.... мой тоїс хат 11оу вутурудмоої Фу поділу, ёт дБ май тоїс ёх 
тоб коМмтєбратос Доу °оод іои ха холу) мой кат 1діоу єбуртуєтом прозтазіду 
тобумвмод оў д:оМеіпе: тїс аз падоноцафіас дія прасошу бу уру Едобе 
тоїс йруовоі жоі тф поћмтебнат: тфу ёу Версзуїйл Їобаїшу Єлолуєся! те абсбу 
хлё. Здћеь сами же Евреи нормальнымъ тодіта: противополагаютть 
Вереникское поћітгрио, "Їозбаіїву. Что касается Клавдіева эдикта, 
то въ немъ неточность допущена даже на счеть распоряженій 
Августа (объ этомъ будетъ рЪчь вт свое время), т6мъ болће нельзя 
туть искать достовёрныхъ евбдбній объ Александрійскихь порядкахъ 
при Птолемеяхь, Присутств!е фантастическаго элемента въ юдофиль- 
скихъ документахъ вообще неоспоримо: ер. хоть конець Пергамскаго 
декрета у Іосифа А. 14, 10, 22. 

1) Тов. 6, Јий. 1.1: (ої д.3д0уо!) тотоу дим обтис бирфурівау, (тис 
хадорәютёрау бусієу ту діоитоау, тјттоу ётуисүорёуюу ту 4АЛофӧХоу. Зітаб. 
1.1: уюріє 25 тўс ту "АХебаудрешу подвес дирорідто бух рёрос тф Еду 
тобтф. Ро іл асе. $ 8, Мапе, П, 525: Пеуте роїрох тўс поЛебс ебу... 
тобтоу ббо оодоїкої Хоутаи, би. т пћеїзтоос Чоодаѓоос ёу табтоис малоїияї и. 
Оїхобог д5 хої бу тої #ХЛолс оби Мо. спорддес. Молельные дома Ев- 
реевъ находились во веъхъ частяхь города: Ро, Гедаѓ. ай біаїцт 
$ 20, Мап. П, 565. ` 

2) гаї. 1. 1: хабістата: де иді ёдуйрутс аўсу, 0с биниеї те тб 
59уос̧ мой бідитй, мрісеіс, той сорбодаїюу етирейеїтої кой простоүрӣтоу, с бм 
томтвіас руву абтотедобо. 
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сленныхь ') Евреевъ, жившихъ въ Малой Азіи п Сирии 2), Оче- 
видно, и тутъ и тамъ Евреи, отвыкшіе отъ политической жизни 
въ эпоху персидскаго владычества, шли охотно па встрвчу дру- 
жественно проводившимся начипаніямъ повыхъ правительств», 
выказывали услужливость, примБпялиеь безропотно къ мЂет- 
пымъ государствепнымъ условінмъ, пока пе посягалось деспо ти- 
чески на ихъ свободу вБропсповбдавія, Да и поступить иначе 
они не могли, если вникнуть въ историческую обстановку. Ри- 
горизмъ для нихь же самихь сталь теперь пеосуществимъ даже 
вь области чисто религіозной. 


1) Тов. 6. Ла 7,3, 3: То хр Чообаїийфу чіуос тод рёу полі, тблоу 
түу сіжобрєуцу тарестартаї тоїс ёпіуюріоіс, тАєїстоу 08 тў Ўоріа поті, су 
Уебтаєту дудцьєритььсуву, Ебоирётюс б'Єті тїс Аупоувіас чу тоді дий ті) тїс 
п0А=0с неуєдос. Въ ДамаскВ ихъ погибло во время великой войны съ 
Римом» 10.000 (10:0. 2, 20,2) или 18.000 (1514. 7, 8,7). Єр. РШ. Ле- 
да. ай Саїит $ 38, Мапс. П, 532: "Іоьбаїо мод? ємдотцу кому в, по 
пд < "Асіас те хої Урріас. Относительно римекой эпохи вообще 
масса свидфтельствь для М. Азш. Достаточно напомнить эдикты 
у Іосифа Али. 14, 10 и 16, 6, начало перваго посланы Ан. Петра, 
дбятельность Ан. Павла, письмо Агриины къ Гаю ит. д. См, пиже. 

2) Іов, ті. 12, 3, 1: ётоуоу 08 хо! тїс парх тфу болідешу тїс `Асіос 
туіліє, 2пе:01) соуестрӯтеоооу абусої с. ой чар Ў еохос о Миийтюр зу оіс ила 
поету ву тӯ Аід хо! тӯ мото Ўоріа (Арр. Буг. 57) ий бу вт] чў влусро- 
поле, "Аупоувій поћитгіас ато Ев, ма тоїс Фуртмобеїсу лотос дж 
дебе Мажебот ха) "ПА, фо ту помитеілу тотту ёт. хо убу ідібуєчу. 
Ср. 52 (гдБ по поводу іонійскихь городовь названь Антіохъ П) 
и с. Ар. 2, 4 тім тар помтеіау тис (Антіохійскимъ Евреямъ) 
Едижеу 0 житие УЄеоног. "Орос 0 ёу "фет ої житі. ту бум Томау 
тої абфиуєубаї тодісоло орлвурцоїо!, тобто паразубутауу обтоїс тфу діадігувуу 
(5. /и4. 17, 5, 2 Іосифь упоминаетъ и для Антіохій уадмбіс- бедтопс, 
Ву айс 1ёрелтои тб. бікопфурото, сбу оодоіоу). И здісь песомнћнная тен- 
депціозноеть интерпретации. Евреи въ Антіохій были .,Антіохійца- 
ми“, какь въ Александрій „Александрйцами“, по уже изъ того, 
что ивъ Антіохіп ветрічаєтся бруфу тфу `105б у (0. 1и4. 7, 3,3), т.е., 
очевидно, одинъ изъ 9 еврейскихъ (какъ въ Вереникб), вытекаетъ ихъ 
обособленность въ организацій, иными словами, что ихъ отъ „граж- 
дань" дифференцировали. При изложении спора малоазійскихъ Гре- 
ковь сь Евреями, возникшаго въ правленіе Августа, придетея вер- 
нуться кь вопросу. 


ый 


Законъ требовалъ напр., чтобы каждый Еврей посбтиль по 
меньшей мБрВ трижды въ годъ Іерусалимь, гав было сосредо- 
точепо все богослужеше. Но въ такое время, когда масса Квре- 
евъ находилась вив Палестины ‘), это стало невыполнимо. Даже 


У Размћры еврейской д:хслорх около 140 г. до нашей эры ха- 
рактеризованы такъ въ обращенномъ къ еврейскому пароду стихБ 
Ок. 510. Ш, 271: Пола бе хоїл сёдеу ре мо! пбса ааа. Тогда 
же, послі договора республики съ послами Симона (189) ргаеќог пг- 
Ђапив І, Уа]еггаз Кіассив разослалъ сх вепабиз сопвийо циркулярное 
посланів въ пользу Евреевъ къ царям» египетскому, сирійскому, пер: 
гамекому, капнадокЙекому и парөннскому, а также въ цільй рядь 
областей, городовъ и острововъ, въ которыхъ им%лось еврейское на- 
селепіе: мл Усцифіцт (Ватвип на Черни. м.?) хаї Ўлартбтас хої від А1- 
Лоу пой еіс Мбудоу мой < Мухофуа хой їс ту Каріау (независимо елБдо- 
вательно оть прибережныхъ пунктовъ Мупдов, НаЙсатпавзиз и Спі- 
дов) жа! еіс Удроу хо від туу Порооліоу (и тутъ особо отъ 514е) ха єіс 
ту Лохіоу (Рһаѕеіѕ упомипаетея особо) х2ї віс "АМхаруаату май єс 
"Робіу кох гі Фастудідя мої єс Кф хаї 15 Уїбту млі «< “Арадо (но понятно, 
что въ Финикіи не здћеь только жили Евреи) хо? < Гортоуду ха! Кибоу 
хой Копроу хох Корӯуту (Масс. І, 15, 16и 22). О сулланской зпохі Стра- 
вонъ говоритъ ар. Іоз. Апії, 14, 7, 2: абти (т. е. тфу °оодоіоу шора) д'єїс 
пасаду пому 1061 паредтаб дет, хо! тӧлоу оби, ёст. радіос єбреїу тї] оїкоорёутс, 
05 об порадёдгкто, тобто то фодоу, рд” ётихратеїто: от’ аўто. Ор. еще 
Тов. 6. Ји, 2, 16, 4: об тар ёсту ті тўс оіхоорауще дїрос 0 рр роїрау 
орет роу Зу фу, РЫЦо іп асс. 8 7 (Мапу. П, 524): тйс п\сістас хої єб- 
боиноуезталас тфу бу Еўропу хі °Асіа хаті те уцлобс кої ўтеіроос ёхуёрм- 
то. Иродъ Агрипиа пишетъ Гаю (ар. РЫПоһ. 4169. ай Саит $ 36, 
$. Пр. 587 е1. Мапа.), что Терусалимъ есть рлтротоћс —00 1495 уфрас 
оодоќас, ФАА кої ту плоту, бі 195 атоо, бс &перфеу єті жиру, 
815 ру тс Орброос, АЎуоптоу, Фоул, Уоріау туу те ФАХ хай су Коу 
просоҳореооњёутуу"` єїс 08 тйс тбрро бириовёуае, Пацтеодіоу, Киділіду, тй 
хоХ\а тїс `Асіос̧ йур. Вифоміає ха! ту тоб Пбутоо роуфу (Понтъ, Гала- 
тя, Канпадокія, Асія и Виөинія названы у Петра; Понтійскій Еврей 
упомянуть въ Дљяніяхэ 18, 2; Еврейскія написи І-го в. нашей эры, 
найденныя въ Крыму, см. въ Вие. Че ГАсаа. де 56. Реѓегз). Т. Т, 
1860, со]. 244 вад. и С. 1. Чт. П р. 1005: Айй. п. 2114») тбу абтіу ѓу 
тротоу млі еіс Еорфтту, Фетла№ а, Воиотіоу, Можебоуіам, Аітоћіоу, ту `Ат- 
сиу, "Артос, Корудоу, тё тАеїста хоў бріста тїс П=Аотоууўсоо. Кой об 
руб ой Ўте:оо. шестой тфу Чоодоїкфу олгогибу сісіу, ААО каї уўсоу ої до- 
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изъ Галилеи самые набожные люди являлись въ священный го- 
родь не болЂе раза въ годь, къ празднику Пасхи. Чужестрал- 
ные Евреи были рады, если это имъ удавалось сдфлать хоть разъ 
во всю жизнь. Но далбе: закопъ имЪлъ въ виду народъ земле- 
дільческій: главные праздники были пріурозены къ жатвб, мно- 
жество постановлепій касательно наслЗдствъ, субботняго года 
и т. п. сохраняли свой смысль только для сельскихь жителей. 
Между тБмъ Евреи на чужбинЪ вели теперь торговлю и денеж- 
имя операціи, т. е., по строгому пониманію закона, имфя посто- 
янныя дЪловыя сношенія сь язичниками, не выходили вовсе изъ 
состоянія грЪховности и оскверненія. Непалестинскимь Евре- 
ямь, при всей горячности ихъ усердія, приходилось поэтому, во- 
лей певолей, устанавливать различіе между болфе п мепће 
важными требованіями закона, т. е. допускать несоблюдеше по- 
слібднихь. И какь ни возставали ревпители старины въ Па- 
лестинф противъ новыхъ вбяній, какъ пи стремились книжники 
привести веб мыслимые случаи жизни въ непосредственную связь 
сь буквой закона и этой казуистикой опутать каждое движеніс 
Еврея, но дЪйствительность заставляла сами же духовныя власти 


хиросолои, ЕбВо:о, Котроє, Крус хай сіті тас пёроу Кофрблим тбсол 
Чер о рёроос Врауёос̧, Вадодфу каї тоу Ду сятратечоу ой бритозау 
Єудосі ту жх спі, 2 содәіоос Єуозату оімідораєс. Въ Дтяніято 2, 5 
и 0—11 упоминаются „Гудеи.... изъ всякого народа подъ небесами... 
Пареяне и Мидяне и Еламиты, и жители Месопотамій, Тудеи и Кап- 
падокіи, Понта и Ади, Фригіи и Памфиліи, Египта и частей Ливіи, 
прилежащихъ къ Киринеб, и пришедшіе изъ Рима, Гудеи и прозели- 
ты, Критяне и Аравитяне". Заевфратскихъ Евреевъ были рор!50 є 
тери. коі броду туюс уох р) боудиум (Тов. Ап. 11, 5, 2. сЁ. 15,2, 92), 
Относительно Киринаики, кромъ приводившихся ужь токотовь ср. 
Ат. 16,6, 1.5. С.І. Ст. 5361, дало рядь мБеть изъ Священнаго Пи- 
санія (Масс. П, 2, 23. Ех. Мабіп. 27, 32 | = Ме. 15, 21 == Іс. 23, 26] 
ДА сб. 6, 9. 11, 20. 18, 1). Еврейская напись изъ Сітка С.Т. 1. УШ, 
7155, изъ Війбв въ Мавретаніи С.І. 1. УП. 8499. О Греціи ем. 
еще Дтянія 17, 1. 10. 11. 18,4.7. С.І. Ст. ТУ, 9900. 9896; объ остро- 
вахъ Дњян. 13, 4 сла. Апі. ХІПІ, 10, 4. ХҮП, 12, 1. 6. 1. 2, 7,1. 
Уйа 76. С.І. бг. 9894 и эдикты у Іосифа А. 14, 10, 
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въ Іерусалиміб мириться хоть сь ифкоторыми повшествами: такъ 
напр., кромБ храмовой подати, которую должень быль ежегодно 
платить вслкій Еврей, съ него полагались и опредбленнья при- 
ношенія натурой. ПослБднія естественно замфнились теперь 
денежными, и противъ этого отступленія оть преданія никто, ра- 
зумЪется, не протестовалъ. 

Какь и слбдовало ожидать, покровительство, оказанное 
Птолемелми Евреямъ, вызвало зависть и вражду многихъ среди 
непривилегированнаго, особенно туземно-египетскаго паселенпія. 
Между проч., одипь египетскій жрець, по имени Манееонъ, па- 
писавшій при второмъ Птолемеб исторію своего народа на гре- 
ческомъ языкЪ, вкліочиль въ нее и фантастическій, исполненный 
клеветы, разсказъ Г) о пройсхожденій Евреевъ, причемъ за сущ- 
ность ихъ закона выдаваль мнимыя заповћди о безбожін, о за- 
прещепій всякого общенія съ другими людьми ит. д. Подобныя 
обвиненія, основанныя на сознательномъ искаженій правды, 
могли способствовать үтвержденію я безъ того распространен- 
пыхъ недоразумній, коль єкоро высказывалиеь въ ученомъ со- 
чиненіи: массы дЪйствительно в$дь принимали еврейское отри- 
цаніе пдолопоклонства за атеизмъ, а общительныхъ Грековь 
шокировала угрюмал обособленность Евреевъ въ цфломь рядб 
повторявшихся сь правильностью случаевъ. Ова толкова- 
лась въ смысл принцишальнаго человвконенавистничества, и фи- 
лософы усматривали туть безнравственность міросозерцанія. 
Оставить произведеше Маневона безь отвЪта Евреямъ не прихо- 
дилось. Но чтб могло служить найлучшим' его опроверженіемт, 
какъ не предъявленіе самихъ же источниковь еврейскаго вбро- 
ученія? Й воть приступають вь составленію греческаго пере- 


|) Его недостовбрность онъ долженъ былъ самъ указать наме- 
комъ, который, вирочемъ, его ничуть не выгораживаетъ. Ом. Тов. 
сопіта Аріоп. І, 26: шур: ру тобтау Чридбодтузе таїс дуаүророїс, ёпеита бз 
доб ёёоосілу аутф бих тоў фам подфиху тіх родеобцеух хой Хеүбшсуа тері ту 
7 [оодоіоуу, Лотов ати Ф5уоос парєуёа№у. Сомнінія Бека и другихъ этимь 
устраняются, тБмъ боле, что нелбпоє отожествлеше Йксовь сь 
Евреями причинено Іосифомъ. 
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вола Библій, изв'Бстнаго подъ названіемъ перевода 70 толковни- 
ковь. Мы не знаемъ собственно, по просьбЪ ли Евреевъ онъ 
быль заказанъ Птолемеемъ П-мъ для Александрійской библіоте- 
теки 7), но весьма вЪроятно, что именно опи туть хлопотали 
о томъ, чтобы предпріятію быль придань оффиціальный харак- 
теръ. Рано самый разсказъ о происхожденіи этого перевода быль 
облечень въ легендарную форму. На дЪлЪ не въ 72 дня 72 
Еврея перевели всю Библію, а при Птолемеяхь П-мъ и Ш-мъ 
быль окончень лишь переводъ патикнижя, и работа продолжа- 
лась еще до второй половины П-го вЪка до Р. Х. Но и обна- 
родованіе первыхъ частей канона, состоявшееся около половины 
Ш-го віка, послужило могущественнымъ толчкомъ для всего ли- 
тературнаго движенія, ноставившаго себф цфлью обратить вни- 
ман1е Грековъ па еврейскую письменность. Ибо не потребно- 
сти египетскихь Евреевъ породили мысль о переводЪ: правда, 
еврейскій языкъ выходилъ ужь у нихь изъ употребленія, но в'Бдь 
и въ ПалестинЪ было такъ: тамъ арамейскій сталь давно обы- 
денньмь, и, однако, мы тамъ арамейскаго перевода Библи не 
встр чаемъ 2). Зато, безспорно, сами эллинизованные Евреи на- 
чинають довольно рано пользоваться переводомъ 70 толковни- 
ковъ, — только, опять таки, предназначенъ онъ былъ не для нихт, 
а для языческихъ читателей, и по его образцу веб произведения 
іудейско-александрійской школы обращаются къ Грекамъ, „ищу- 
щимъ мудрости”. 

Второй отвіть, послфдовавиий со стороны Евреевъ на вы- 
зовъ, брошенный имъ Маневономь, рЪзко отличается ужь отъ 
перваго и па нравственное сочувстве потомства никакихъ правъ 


') Иниціатива Димитрія Фалирея (А гізбобиї. ар. Ёпзер. Р»аер. 
соат. ХПІ, 12, 1—2 сі. Сіаіві. и Агізёеаз, не говоря ужь о Тоз. с. Ар. 
2, 4) педопустима, такъ какь онъ былъ изгнань изъ Алексапдрій 
тотчась по смерти Птолемея І-го. СЁ Негшірриз СаПішаєйіиз ар. 
"Юіовеп. Паегі. У, 78. 


2) Арамейскимъ діалектом» написаны ужь отчасти Ёзта (4, 8— 
6, 18. 7, 12—26) и Пате! (2, 4—7, 28\. 
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не имфеть. Безпристрастів побуждаєть, однако, не умолчать 
о тьхь обстолтельствахь, которыми вся эта затћя до изв'Бстной 
степени извиняется. Перевода мпогіе пе читали, другіе хоть 
п читали его, по тому, чтб сами Евреи говорили о себћ, вообще 
не вБрили. Явилось памфреніе приписать не-Еврею, пользовав- 
шемуся авторитетомъ, хвалебные отзывы о еврейскомъ народі 
и подробное обълсненіе его культа. Избрали для того лите- 
ратурную фирму Екатея Авдирита, жившаго при дворБ Птоле- 
мел І-го. Екатей въ своей истори Египта въ самомъ дъл% упо- 
миналь Евреевъ, притомъ въ спокойномъ, объективпомъ топі. 
Его изложеніе, во первыхъ, распростанили вставками; но сверхъ 
того составили цћлое сочиненіе ‚о Евреяхъ“, которос было из- 
дано подъ его именемъ. Интересно, что туть, между проч., ци- 
товались стихи зпаменитыхъ греческихь поэтовъ, по большей 
части тоже подложиме. Весь псевдо-Екатей представляетъ ха. 
рактерное явленів и потому, что доказываетъ, какъ скоро елли- 
пизовывались образованные Еврен: авторь такихъ фальсифика- 
товъ должень же былъ обладать большимъ знакомствомь съ гре- 
ческой письменностью, чутьемъ ко вкусамъ греческой читающей 
публики. По патріотической гордости онъ Еврей, по пріемамъ 
апологетики--греческій риторь. Не то, чтобы псевдо-епигра- 
фика была до тБхь поръ чужда Евреямъ, но прислонившаяєя 
у нихъ напр. къ популярным» именамъ гномика и лирика моти- 
вирована отнюдь не исказительными тенденціями: здібсь же об- 
машь составлялъ нервъ всего предпріятія. 

Не касаясь дальнВйшей сюда относящейся литературы (Ди- 
митрій, Фалонъ эпикъ, Псевдо-фокилидь), достаточно зам тить, 
что разрыва египетскаго правительства сь Еврелми она все таки 
ис предотвратила. | Существовавшая долго между ними гармо- 
піл была, впрочемъ, нарушена не по почину и не по вині пер- 
ваго. Дань Египту, полагавшаяся отъ территорій города Іеру- 
салима, равнялась 20 сер. талаптамъ. Ее собиралъ и пересылалъ 
въ Алексапдрію первосвященникъ. Но занимавшій этотъ сапъ 
при Евергетв Ошаз П-й отказался представить трибуть, когда 
самарянекое вторженіе разорило мпогихъ Евреевъ. Царь гро- 
зилъ тогда колопизовать страну македонскими солдатами. Пале- 
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стина пришла въ сильное волнеше, и племянникъ первосвящен- 
ника Іосифь отправился въ Египеть просить Евергета, чтобы опъ 
смилостивился. Но Іосифъ оказался предателемъ: онъ не только 
не поступаль въ духЂ порученіл, которое самъ вызвалел иепол- 
нить, и которое, по вевмъ признакамь, особыхъ трудностей дЪй- 
ствительно не представляло, но предложиль доставить Птоле- 
мею двойную сумму податей изъ Финикій, Самарій п Тудей, если 
сборъ ихь получить отъ него самъ въ аренду. Ставъ откупщи- 
комъ, онъ и не стВснялся свириствовать, гдБ пужно, причемь 
нажиль себЪ огромное богатство. Этотъ, а также другіе анало- 
гичные факты, бывшіе при Селевкидахъ, и повели скоро къ тому, 
что слово „мытарь“ начали употреблять у Евреевъ въ смислі 
близкомъ къ выраженію ,,грБшникъ“. 


Поборы Іосифа и его семьи, длившієся еще четверть віка, 
им'бли послБдствіемъ, что когда царь Аптіохъ Ш-й окончательно 
поб%дилъ Египтянъ, то Терусалимцы добровольно открыли ему 
свой ворота и признали его главенство: Антіохь не преминуль 
даровать за то большія льготы Евреямъ: онъ взялъ на себя по- 
крытіе расходовъ па богослуженіе, даль депьги на ремопть хра- 
ма, освободиль герусію, священниковъ, книжниковь и даже 
ифвчихь отъ податей, отпустиљь посл%днія и всему населе- 
нію па 3 года, воспретилъ язычникамъ входъ въ храмовую огра- 
ду, возбраниль ввозъ мяса оть нечистыхъ животныхъ въ [е- 
русалимь и 2000 еврейскихь семействь изъ Месопотамии ва- 
вилонекой области разселиль вь Малой Азш, габ опи полу- 
чили поземельный наділь и тоже податную свободу, по ужь па 
10 лЬть. 


ВскорЪ, впрочемъ, опасность, грозившая ему со стороны 
Рима, побудила царя искать снова дружбы Египта, чтобы обезпе- 
чить себ хоть на южной границі прочный миръ. Аптіох вы: 
даль свою дочь Клеопатру за Птолемея У-го, причемь ея прида- 
ное должиы были составлять нВкоторые доходы отъ вповь пріо- 
брътенпыхъ Сиріей провинцій Совіезугіа, Рһоепісе и Рајаеѕіїпа, 
которые отпынВ опять шли, стало быть, въ Югипеть. Такимъ 
образомъ финансовое управленіе послБдняго являлось туть воз- 
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становленнымъ, й Ивреямъ пришлось выносить одновременный 
гнеть двухь адмипистрацій "). 

Борьба Антіоха съ Римомъ окончилась, какъ извістпо, чрез- 
вычайно плачевно для сирійскаго царя. Онъ потерялъ већ вла- 
дъшя ва Сбверб отъ Тавра, должепъ быль ограничить свой во- 
епный флоть до крайне скромныхъ предфловъ, отказатьси отъ 
права вести паступательныя войны на Запад, выдать заложни- 
ков изъ паиболЪе зпатпыхъ семействъ, въ томъ числ и одного 
изъ собетвеппыхъ сыновей, и обязаться уплатить въ течепіи 12 
лЬтъ контрибуцію въ 15,000 еввійскихь талаитовъ, т. е. около 
40 мил. р. Послднее условіе, вмВстћ съ остальными обратив- 
шее въ сущности Сирію на указанный срокъ въ вассальное госу- 
ларство, налагало на нее весьма тяжкое финансовое бремя 
и сь трудомъ лишь было выполвимо послі утраты Малой Армени 
и болЪезападныхь областей въ Малой Азій, а также пока доходы 
Полой Сирш, Фипикій и Палестины считались отчасти уступлен- 
пыми Египту. Неудивительно, поэтому, что уже Селевкь Фило- 
паторь обратился къ Еврелмъ, требуя отъ нихъ депежцыхъ 
жертвь. На нихъ сперва наложили дань въ 300 сер. талаитовт, 
а затімь сдЪлали попытку добиться отъ нихъ денегь изъ храмо- 
вого капитала. Но руководившая въ то время Іерусалимомъ 
консервативная партія, въ лиц первосвященника Они Ш-го, 
па послібдисе притязанів отвЪтила категорическимъ отказомъ: 
царскаго посла осыпали оєкорбленіями, и дЪло дошло до крово- 
пролитія. Съ тою же строптивостью Оніи должень быль в}- 
даться Аптіохь ГУ Іпифанъ, когда онъ, вернувшись изъ Рима, 
вступаль на престоль въ 176 г. и получилъ 0тъ сената формаль- 
ную инвеституру ва царство. Уплата контрибуцій Римлянамъ 
истощила, одпако, въ конецъ государственную казну. Деньги тре- 
бовались, во что бы ни стало. Тогда-то среди Евреевъ, сочув- 


') Но посередниками, по прежнему, служили между правитель- 
ствами и народомъ туземные арендаторы. Іоз. Апі. ХИ, 4, 1: хаї біді- 
редбутам 815 офотёроос тов Ваз ес тфу фбршу, тйс 10104 Єкаштої тфу ёти- 
сіреу (богачи) фуобуто потрідос фородоцеїм ха азудлроїбоутес ті) прозтетот- 
руду хефдлолоу тоїс Вос:Мебс:у телу. 
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ствовавшихь эллинизащи, нашлись такіе, которые подсказали 
антіохійскому двору, что не веб, подобно ригористу Они Ш-му, 
глядять у нихь съ негодовапіемъ па мысль удблить : царю 
часть храмовыхъ денегь.  Сирійское правительство охотно при- 
слушивалось къ этимъ словамъ и орудіемъ для исполнепія своего 
плана избрало, накопець, человЪка, измЪна котораго еврейскому 
д'Блу была еще болЪе преступной, нежели совершенная нібкогда 
Тосифомъ. Братъ Оній Ш-го, называвшій себя Тасономъ, согла- 
сно установившемуся тогда у многихь Евреевъ обычаю прини- 
мать греческія имена, предложиль царю добыть ему, сверхъ 300 
талантовъ введенной послі договора съ Римомь дани, еще 140 
талантовь, если Антіохъ поставить его первосвященникомъ на 
мЪсто Они. Тасонъ обБщалъ собрать и кром% того 150 талан- 
товъ, если ему разрішать устроить собственною властью палэ- 
стру въ ГерусалимЪ для молодежи, даровавъ одновременно права 
аптіохійскаго гражданства Терусалимцамъ. | Комбинація эта, 
какъ легко себЪ вообразить, показалась весьма искусно приду- 
манной Антіоху Епифану: во первыхъ, онъ нуждалел въ день- 
гахъ, аему ихъ сулили; во вторыхъ, онъ мнилъ, что пріобрітаєть, 
слЪдовательно, право назначенія еврейскаго первосвященника, 
и что, какъ скоро должность эта будеть замвщена преданнымъ 
правительству лицомъ, то консервативному лагерю въ Палестині 
будеть нанесено пораженіе, оть котораго онъ не оправится: 
въ третьихъ, Тасонъ відь указываль єпособь эллинизовать край, 
не возбуждая неудовольствія противъ царя: молодое поколінів 
увлеклось бы упражненіями въ гимнасьћ, ропотъ старшаго воз- 
раста былъ бы подавленъ льготною грамотой, которая, между 
тімь, положила бы въ дЪйствительности лишь основаше обраще- 
нію Іерусалима въ организованную по греческому образцу об- 
щину. Наконецъ, Антіохъ видЪль, что Тасонъ говорить пе отъ 
своего только имени, что онъ глава и представитель вліятельной 
партш стремящихся къ реформамь патріотовъ !). Конечно, 
смфщене языческимъ царемъ первосвященника, занимавшаго по 


') Макк. І, 1, 12—14. 
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закону должность свою пожизненно, было въ глазахь вебхъ 
вЪрующихъ Евреевъ грубымъ пропзволомъ, неслыханнымъ посяга- 
тельствомъ на ихъ религіозное устройство и не было въ состоя- 
ній создать правовой порядокь вещей. Но Антіохь могь и не 
глядіть серьезно на это: мЪру такую изобрбль вЪдь не онъ, 
а именно Еврей, родной братъ первосвященника. Какъ же было 
требовать большаго уважонія къ еврейскому уложенію отъ сирій- 
скаго царя? Антіохь отрбшиль Онію Ш-го отъ должности и на- 
значиль на его м'Всто Іасона. 

Этимъ актомь открывается новый періодъ въ попытках» го- 
сударственной и культурной эллинизащи Евреевъ. Въ Теруса- 
лимскомъ ефиреїоу стали происходить на зллинскій ладь игри- 
ща и состязанія вагихь юношей. По преданію, даже евященни- 
ки съ жаднымь любопьтетвомь слБдили за метателями диска, 
такъ что забывали свои богослужебных обязанности '). Но гре- 
ческіе зрители см Бялись надъ обрЪзанными атлетами, и еврей- 
ская молодежь начала стыдиться національнаго обряда, унижав- 
шаго ее передь тми, кому она теперь подражала °). Вида ус- 
пБхъ своего замысла, [асонъ пошелъ дальше: Евреи долго полу- 
чали отъ сирійскихь царей пособ1е на содержаніе своего культа. 
Первосвященникь рБшился втянуть свой народъ въ обычный 
у язычниковъ обм'бнь сакральныхъ любезностей, пріучить Евреевъ 
къ религіозной терпимости, лучше сказать къ индифферентизму. 
Онъ узналь, что Антіохь будеть присутствовать въ Тир на 
игрищахь въ честь фипикійскаго Иракла, и отправиль тула 
сврейское посольство съ порученіемъ поднести жертвенные по- 
дарки. Но послы его до того смутились подобной инструкціей, 
что произвольно измЪнили ея смыслъ и дали царю привезенныя 
ими 300 драхмь серебра па постройку корабля. Іасонъ и послі 
того стремился поддержать своей угодливостью благорасполо- 
жене Антоха: такъ, онъ устроилъ ему векорЪ блестящій пріемъ 
въ Іерусалимъ. Но прим'врь, поданный самимъ Тасономъ, когда 


1) Макк. П, 4, 14. 
2) Макк. І, 1, 16. СЁ Іоѕ. Апі. ХИ, 5, 1: той ту ту аїдоїшу пе- 
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онъ добилея въ Антіохій низверженія своего брата, не могъ пе 
возбудить и надежды другихъ честолюбцевъ. Одинъ Еврей изъ 
коліна Веніамина, по имени Менелай, быль послань Тасопомъ 
кь царю для выплаты срочныхъ денегь и представленія отчета. 
Менелай предложилъ Антюху еще на 300 талантовь больше, пе- 
жели доставляль казнЪ Іасонъ, и сталь вмібсто него первосвя- 
щенникомъ. Это было сугубое нарушеше закона: первосвящеп- 
никами могли быть только Аарониды, Менелай не принадлежаль 
даже къ Левитамъ, не имфлъ собственно права отправлять и са- 
мыя скромныя обязанности въ храмћ. Іасонъ и попробовалъ 
сначала оказать сопротивленіе, но долженъ бьль, наконецъь, 65- 
жать. Его преемникь дЪйствоваль какъ кровожалный тираннъ, 
однако денегъ въ обфщанномъ разм$р$ уплатить все таки не мог». 
Коменданть Іерусалима сдблаль ему тогда напоминаше. И вотъ 
Менелай, передавъ должность своему брату Лизимаху, отира- 
вллется въ Антіохію и въ отсутєтвій царя подкупаєть его на- 
мЪстника Андроника золотыми сосудами изъ храмовой еокровищ- 
ницы. Въ Антіохійскомь предм'істьб ДафнЪ жилъ въ ту по- 
ру низверженный Опаз Ш-й: онъ осыпалъ Менелая горькими 
упреками; но его увЪщапіл, разумфется, не подійствовали: онъ 
даже былъ убить Андроникомь, опасавшимся его доноса царю, 
а Менелай продолжалъ грабить въ ІерүсалимБ съ помощью Ли- 
зимаха, продававшаго язычникамъ храмовую утварь для попол- 
ненія суммы, па которую разсчитывалъ Антіохъ. Менелай сь бра- 
томъ зашли слишкомъ далеко: поелБдоваль взрывъ народнаго не- 
годованія: Лисимаха убили, а въ Тиръ герусія отправила по- 
сольство къ царю съ жалобой па первосвященника. Но Антіохь 
теперь глубоко презираль Евреевъ и не видібль больше надобно- 
сти щадить ихъ національныл и религіозныя чуветва. [еруса- 
лимское движеніе онъ призналь мятежомь, велвлъ казнить по- 
словь герусіи, а Менелая снова утвердиль въ должности. 

При такихъ условіяхь наступиль 171 годь, когда царь 
Антюхъ Кпифань біль вовлеченъ въ войну съ Египтомъ. Отно- 
шевія Сиріи къ этой стран пе могли не обостриться вел детве 
постоянныхь `столкновеній, порождевныхь между чиновниками 
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въ Полой Сирій, Финикій и Палестині, доходами съ которыхъ 
Аптіохійскій дворъ желалт давно, разумібется, пользоваться не- 
раздільно. Формальное право вернуться къ прежнему порядку 
онъ пріобрібль со смертью Клеопатры въ 173 г. Но молодой 
синь ея, Птолемей ҮІ Филомиторь, протестоваль, какт только 
сирійское правительство запретило у себя дальнійшій сборъ 
дани въ пользу Египта, и, пе добившись отм$ны этого раслоря- 
женя, обълвилъ своему дидї, войну. Аптіохъ разбиль иротив- 
никовь и вступиль на терригорію племяппика, который векорБ 
попалъ даже въ его руки. Александрійцы зам тили однако, что 
побЪдитель замышляетъ захватить весь Египеть подъ видомъ 
протектората надь неопыгпымь Филомиторомъ, пизложили по- 
слЬдняго, провозгласили царемь его младшаго брата Евергета П 
(или Птолемея УП Фискона) п не пустили къ себБ Сирійцевъ. 
Антіохъ приступиль ужь къ осаді Александріи, какъ былъ вне- 
запно отозванъ въ свои владВніл начавшимися въ Іерусалим' 
волнепідми. ДЂло въ томъ, что туть распространился слухъ 
о его смерти. Тотчасъ призвали назадь Тасона, который взялъ 
городь и отомстиль жестоко своимъ врагамъ. Менелай дер- 
жалея, впрочемъ, въ цитадели. Онъ посп$шиль дать знать Антіо- 
ху о случившемся, и еще въ 170 г. царь возвратился изъ Егип- 
та. Іасонъ успібль бБжать вторично, зато Іерусалимъ подвергся 
участи возставшихъ и силой принужденньхь къ повиновенію го- 
родовъ. Правда, сопротивленія онъ больше не оказываль, тъмъ 
не мене солдаты учинили страшную ръзню, а царь ограбилъ 
совершенно храмъ Геговы: вся священная утварь, веб деньги, 
какія ни нашлись въ казнохранилищі, были похищены, и такимь 
образомъ состоялась въ форм наказанія за явный мятежь та 
саман мЪра, которую не удалось провести косвеннымъ давлешемъ 
въ предыдущіе годы. 

Теперь же родилась и мысль объ отм$нЪ обязательности 
Моисеева закона въ Палестинф. М%Бшало эллинизаціи болбфе 
всего, что сирійскіе цари одипъ за другимъ гарантировали туть 
Евреямъ его безусловное соблюденіе. Но законь этотъ подроб- 
но регулироваль личпую, семейную и общественную жизнь. 
Нарушеше малфйшаго изъ его постановленій, со словъ пользо- 
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вавшихся авторитетом толкователей его, признавалось по преж- 
нему въ массахь тажкимь грбхомь. Съ другой стороны вліяніе 
греческой культуры не могло сказаться въ простонародьћ, такъ 
какъ запрещеніе воздвигать статуи дБлало, напр., искусство Элли- 
новъ педоступнымъ Еврею, а запрещене см®шапныхь браковь 
прецятетвовало проникновенію греческаго элемента въ еврей- 
скую семью. Конечно, въ образовапныхъ кружкахъ было иначе: 
туть мпогіе внутренно отложились отъ своихъ единоплеменни- 
ковь. Но идти открыто на перекоръ большинству здЪеь не рВ- 
шались, не чувствуя за собой категорической поддержки прави- 
тельства и боясь поэтому стать жертвами фанатиковъ.: Антіохій- 
скій дворъ хотБлъ именно придать устойчивость и обезпечить 
безопасность склонявшейся къ эллинству парти. Селевкиды уб%- 
дились, что политика умБренности и юдофильства принести пло- 
довъ не въ состолніи. Евреи къ государственпымь нуждамъ Си- 
рій относились равподушно, Антіохь [У рбшился па столь же 
упорное пренебреженіе къ національнимь и религіозньмь инте- 
ресамь Евреевъ. 

Событія придали, однако, еще болбе крутой характерь, пе- 
жели какой сперва им'блся въ виду, этому повороту во всей си- 
стем управленія Палестины. Состоялось ужь не простое допу- 
щенів язычества въ ея предЪлахъ, отмЪнили не одну обязатель- 
пость Моисеева закона, — упичтожили самую свободу еврейскаго 
въроисповздалия, предписали оффпціальное введеніе греческаго 
культа и городового устройства эллинскихь общинъ въ Іерусали- 
мъ. Осложпеніл, котормя привели къ такому результату, па- 
полняють два года и намъ, къ сожалфиию, очень плохо извЪетны, 
Мы только видимъ, что въ этоть промежутокь времени Алтіохь 
ГУ совершаєть два нових» похода въ Египетъ. "Тамь въ его от- 
сутетвій примирились цари Филомиторь и Квергеть П. Лнтіохъ 
призналь и посл днаго, по продолжаль играть роль опекуна пер- 
ваго, причемь не выводилъ своихь войскь изъ Пелусія и Кипра. 
Египетеще цари возобиовили тогда войну съ Спріей и просили 
дипломатическато вмБшательства Рима. Антіохъ, вирочемь, 
и въ третій разь проникь до Александрії. Но туть внезашно 
появился римсый посолъ С. РорШіаѕ Гаепаз. Антіохъ зпаль его 
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еще въ ту пору, когда находился въ РимЪ въ качеств заложника, 
помниль свои пріятельскія отношенія къ нему и пошель къ нему 
на встрбчу съ распростертыми объятілми. Но пе прежній то- 
варищъ стоялъ передь царемъ, а въ гордомъ безмолвій глядбль 
на него представитель той холодной и неумолимой, какъ желзо, 
той безстрастной и безличной силы, которая именовалась сена- 
томъ римскаго народа, и у Аптіоха опустились руки. Попиллій 
ни однимъ знаком» не привфтствоваль его, протянулъ ему свер- 
токъ и сказалъ: „Прочти“. Въ письм требовалось немедлен- 
лое очищене египетскихъ владфнй и заключеніе мира. Царь 
смутился, но, надфясь выиграть время, замтиль, что ,,поду- 
маєть". Тогда Попиллій жезломъ своимъ провелъ черту вокругъ 
Антіоха и прибавилъ: „На этомъ місті и обсуди свое рёшеше. 
Отвбть должень быть дань окончательный прежде, чЪмъ Ты 
выйдешь изъ круга“. Чтобы понять умФ$стность подобнаго пріе- 
ма, не нужно забывать, что Римляне уже раньше, притомъ 
въ болЪе мягкой форм, обращались къ царю. Но пока длилась 
ихъ война съ Македоніей, онъ не принималь во вниманіе ихь 
представленій '). Теперь, наконець, битва при Руйпа положила 
пред®лъ существованію Македонскаго царства, самъ Персей на- 
ходился въ плфну, и Римляне сочли цфлесообразнымъ заговорить 
тотчась внушительнымъ языкомъ. Антіохь не могъ серьезно 
и помышлять о борьбЪ съ республикой: еще не зажили раны, ко- 
торыя она при его отці нанесла сирійской державі, а между 
тВмь могущество Рима усиЪло значительно возрости. Царь по- 
нялъ пеобходимость смириться и отвЪтилъ Попиллію: „Я ис- 
полню желаніе римскаго сената“. ‘Тогда только посолъ подаль 
руку Селевкиду и вообще изм®нилъ топъ. Изъ Египта онъ, 
однако, отправился въ Кипръ и пастоялъ, чтобы сирійскія силы 
удалились оттуда, Аптіохь же вывелъ свой гарнизонь изъ Пе- 
лусія и вступиль въ Палестину. Не трудно догадаться, въ какомъ 
настроевій онъ теперь находился. Плоды трехь побъдоносныхъ 
кампаній его были разомъ уничтожены, а вдобавокъ его самого 
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унизили на глазахъ всей армій, До какой степени болізпен- 
но подЪйствоваль на него этотъ зпизодь, какъ сильны были опа- 
сеніл его утратить во мибній подданньх свое обаяніе, видно 
изъ того, что, добравшись до столицы, онъ въ пей справилъ бле- 
стащій тріумфь, лишь бы заглушить молву о понесенной имъ 
неудач. Ибо веть о послёдпей предупредила его, и глубипу 
произведеннаго ею впечатлБнін опъ могъ измбрить, именно, 
въ страпБ Евреевъ, когда на возвратномъ пути проходиль че- 
резъ пее. ЗдЪсь вбрующіе глядБли на случившееся, какъ на Бо- 
жью кару, ниспосланную Антіоху за разграблевіе Терусалим- 
скаго храма, и гнЪвъ царя, искавшій жертвы, на которую бы 
могъ обрушиться, пашель ее въ этихъ несчастных. Отзывы на- 
рода представлевы были Аптіоху въ надлежащемъ освъщепіи 
еврейскими же апостатами, подстрекавшими его и раньше. По 
иниціатив® Менелая 1), въ Іерусалимъ отправили сборщика пода- 
тей 7) Аполлонія и въ распоряженіе его предоставили крупный 
военный отрядъ. Трудно сказать, опасался ли Антіохь въ са- 
момъ дл возстанія, или же онъ даль согласіе на то, чтобы вы- 
звали неудовольствіс искусственно, Первое предположеніе вБро- 
птнБе, такъ какъ онъ едва ли одобряль корыстолюбивые разече- 
ты своихъ совБтвиковъ. Да и ле сразу Аполлоній сталъ не- 
истовствовать Онъ сперва ѕавелъ переговоры и лишь, когда не 
добился повидимому псполненія свойхв требованій 3), то ковар- 
нымъ образом захватиль городь, опустошиль его огнем и мечем, 
Аптіоху же донесь, что новымъ мятежом'ь быль винуждень прибъ- 
гнуть къ экзекуціонпымъ мфрамъ. Какъ бы то ни было, а лишь 10- 
сл расправы, произведенной Аполлонемъ, вышелъ царскій указъ, 
возглашавшій, что веб народы, вхоляш1е въ составь спрійской 
монархій, должны отнын$ объединиться, и что каждый изъ них» 
должень, поэтому, отказаться отъ своего особаго закона. Со- 
образно тому, и Евреямъ запрещалось испов$данше старой вЪры, 
а также дальн$йшее сохраненіе національныхъ учреждений въ сфе- 


1) Макк. П, 5, 24. 
2) Макк, І, 1, 30. 
з) Макк. 1.1, 31. П, 5, 25. 
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рф гражданскихъ п прочихъ общественныхъ отношепій. ВмЪстЪ 
съ т'Бмъ предписывалось введеше языческихъ формъ богослуже- 
нія, и за нарушеніе царскаго повелбнія опред Блялась смертная 
казнь. 

Ужась объяль Евреевъ, когда здикть сталь приводиться въ 
исполненіе. Они видфли, какъ сожигають ихь священныя кпи- 
ги, убивають матерей, производящихъ обрБзаніе надъ своими 
младенцами, предаются оргіямь въ храмовой оградб и въ честь 
идоловъ совершалютъ закланіе свиней на жертвенномъ алтар% Іего- 
вы. Толпами народь спасалея изъ Іерусалима въ деревни, но 
всюду встрібчаль то-же лютое гопепіе, и мысль о тщетности вея- 
кой борьбы привела бы массы къ быстрой деморализаціи, еслибъ 
наконець не выступили вожди, воспламенившіе ихъ, организовав- 
ще ихъ сопротивленіе и направившіе возмущеніе къ яснымъ и на- 
дежнымъ цілямь. 

Изв$стно, съ какимъ усиБхомъ Асмонейскій домъ сталъна за- 
щиту интересовъ своей родины, съ какою постепенностью онъ воз- 
высилъ свое значеніе благодаря подвигамъ Іуды Маккавея, а зат мъ 
ловкости и правительственной мудрости братьевъ его Іонаөана 
и Симона, какъ династія послібдняго возстановила іудейское цар- 
ство и, лишившись новаго сана, вторично боролась сь иноземца- 
ми. Заслуги Маккавеевъ оцінить лишь тоть, кто вникнеть во веб 
трудности, какія имъ, особенно впачалЪ, приходилось преодолћ- 
вать. Во имя того самого дбла, за которое они стояли, они 
должны были устранить исподволь не мало обычаевъ, установлен- 
ныхъ еврейскимъ закономь. Бывало вфдь такъ, что Евреи по 
субботнимъ днямь не хотБли сражаться, что въ субботній годь 
не засбвали полей, отчего, за пеимћпіемъ продовольствія, сдава- 
лись осажденные города. Еще чаще національная оборона стра- 
дала по прачин$ того, что законь освобождаль отъ воинской по- 
винности всякого, кто построилъ новый домъ и не успълъ освя- 
тить его, кто сдђлался женихомъ и не успібль жениться, пако- 
нець даже того, кто боится войны и чувствуєть къ ней отвраще- 
ніе. На эти льготы открыто ссылались дезертёры, и подчасъ ціб- 
лые корпуса разбЪгались въ рёшительную минуту. Маккавеи сь 
течевіемъ времени съумфли настоять на пріостановленіи дЪйствя 
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подобныхъ правиль. Ови старались возбудить воинетвенность 
видами на богатую добычу и допускали періодическос опустошо- 
ше земли Филистимланъ, а также Идумейской и Самаранской тер- 
риторій, тБмъ болће, что извлекали зпачительную выгоду изъ 
такихь походовь при образованш и пополненіи новой обществен- 
ной казны Евреевъ. Они пришли къ үбБждепію, что народу со 
столь существенными отличіями въ религіозныхъ воззрбніяхь 
и склалЪ жизни, какъ національно-еврейскія, естествепно искать 
п возвращенія къ собственной государствепности. Борьба за сво- 
боду вЪры подъ ихъ руководствомъ обратилась въ домогательство 
политической самостоятельности. Ови стали пользоваться сму- 
тами, возникавшими на евфратской или египетской границі си- 
рійскаго царства, вмЪшивались въ распри претендептовъ на ан- 
тіохійскій престолъ, продавали свою поддержку спорившимъ пар- 
тіямъ и, такимъ образомь, исторгли, мало помалу, себЪ и своему 
народу цзлый рядь уступокь и привилегій. Уже Автіохъ У воз- 
вратиль Евреямъ свободу культа, казпиль Менелая и первосвя- 
щенникомь пазначиль полноправнаго Якима ( Алкима). Отъ Алек- 
сандра І Іудєел получила самоуправленіе, и царскимъ нам%етни- 
комъ съ титуломъ стратига и меридарха былъ признанъ братъ 
Іуды Маккавея, Іонаөанъ, еще раньше ставшій архіереемъ. Ди- 
митрій П освободиль Евреевъ отъ многихъ податей, Антіохъ ҮІ 
даль Симону въ управленіе всю прибережную область отъ Пто- 
лемаиды до Египта. Когда же погибъ Іонаөанъ, то Симонь былъ 
избранъ Гудейскимъ княземь и припяль санъ первосвященника, 
пе испросивъ предварительнаго согласія па то въ Аптіохін; лишь 
позже овъ быль утверждень въ этой должности. Симонъ съ 
143-го года ввелъ новое лтосчислеше, началь чеканить еврейскую 
монету, разселиль колонію въ Яфо и устроилъ тамъ гавань, взял», 
наконець, Ісрусалимекую цитадель и въ собраній сващенниковь 
и народиыхъ старшинъ городскихъ и земекихъ былъ провозгла- 
шепь потометвеннымъ архіереемъ и этнархомъ Евреевъ ‘). Сыпъ 
сго Тоаинъ Ирканъ І правиль 30 лБеъ. При пемъ, между ироч., 
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были окончательно покорены Идумейцы и Самаряне: храмъ, 
а поздифе городь посліднихь разрушили, а первыхъ обратили 
пасильственно въ іудейство. Подобные факты подтверждаютъ 
тоже предположеніе, что не самь Антіохь ІҮ пришелъ къ мысли 
объ установленій религіознаго террора въ ПалестинЪ, а былъ на 
псе наведенъ ренегатами изъ Евреевъ. Правда, онъ потомъ и на 
дальнемъ ВостокЪ грабиль храмы и преслћдовалъ парсисмъ, какъ 
въ Іерусалимь поклоненіє Іеговћ, такъ что вызвалъ страшную 
реакцію туземныхъ элементовъ, представителями которой яви- 
лись Пареяне. Но идел такого гоненія до нельзя вдь чужда 
Грекамъ, да и вообще язычникамъ, а съ другой стороны ею обу- 
словлена вся историческая дћятельноеть Евреевъ въ древности. 
Оть нетерпимой политики Епифана преемники его, при первой 
же возможности, отреклись, и теперь именно (135) Антіохь УП 
доходилъ въ уваженій къ требованіямъ культа своихъ зке против- 
пиковь до того, что пріостанавливаль, напр., осаду Іерусалима, 
дабы Евреи могли соблюсти праздникь кущей, причемъ самъ до- 
ставлялъ имъ жертвенныхъ животньхь. Асмонеи, вирочемъ, хо- 
тя и предавались систематическому истребленію нечестивыхъ, гдБ 
оно было позволительно, поддерживали, однако, одновременную 
дружбу сь тБми язычниками, отъ которыхъ ждали пользы. Такъ, 
и Юаннъ Ирканъ возобновиль договоръ, заключавшійся пооче- 
редно каждымъ изъ его предшественниковъ съ Римом». 


Прямыя сношенія съ Римлянами завель уже Іуда Маккавей. 
Онъ узналь о ихь могуществ$, о всеглашней готовности ихь вы- 
слушать просьбы тБхь, кто къ нимъ обращается, и о страх}, въ 
которомъ одно имя ихъ держить царей и народы '). Онъ отпра- 
виль посольство въ Римь, и республика согласилась внести Ев- 
реевъ въ оффиціальный списокь друзей и союзниковь своихъ, 
обфщалась оказать имъ, въ случа надобности, вооруженную по- 
мощь, если обстоятельства позволятъ поступить такимъ образом, 


1) Макк, І, 8, 1—13. Упомянутое Макк. И, 11, 34 сюда не от- 
носится: туть римскіе послы при Антіохійскомъ двор® содфйствують 
ратификацій Лисіева мира царем». 
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получила отъ пословъ одинаковое обЪщаніе еврейскаго народа 
и сообщила содержаніе трактата Антіохійскому двору, пригла- 
сивъ царя Димитрія не притЪенять друзей Рима !). Непосред- 
ственнаго вмЬшательства Римляпъ въ Палестипскую войну, ко- 
печно, не послбдовало. (епатъ не имћлъ вовсе поводовъ отнес- 
тись съ чрезмрною горячностью къ пптересамъ Евреевъ. Олъ 
пользовался случаемъ произнести вфеное слово по адресу спрій- 
скаго правительства, охотно поддерживаль недовольство его под- 
данныхь, но отсюда до зкспедицій въ Палестину было далеко. 
Обстоятельства того времени разъяспяють памъ соображеня, 
которыми руководствовался сенатъ. ПослЪ смерти Антоха ГУ-го 
(163) послали на Востокъ Гнэя Октавія припять опеку надъ ма- 
лолётнимь Антіохомъ У и управлеше страной. Октавій имћлъ 
и тайныя пнструкци: онь должепъ былъ сократить еще армію 
Сиріи, сжечь ея военпые корабли и искал'вчить боевыхъ слонов». 
Но, разумбется, безъ участія легіоповь нелізя было исполнить 
подобнаго порученія, а войны Римляве затЪвать не хотіли. Коп- 
чилось т'ібмь, что коммиссара сената убили въ Сиріи, а воцарился 
(162) въ ней племянникъ Епифана Димитрій, бъжавшій изъ Ри- 
ма и получившій отъ соотечествепниковъ прозвавіе , спасителя“. 
Правда, Димитрій выдалъ убійць Октавія и просилъ инвеституры 
сената.  Послідній, въ виду формальнаго удовлетворенія, полу- 
ченнаго, стало бить, Римомъ, и такъ какъ Селевкиды представля- 
лись явно безвредными, утвердилъ дЪйствительно Димитрія и пре- 
доставиль Сирію естественному процессу разложенія, до котораго 
она и дошла. Но ясно, что послБ тбхь фактовь, какіе произо- 
шли, сенату пришлось очень кстати еврейское посольство 161 г.: 
договорь съ Гудеями долженъ былъ служить предостереженісмь 
Димитрію. Только связывать себБ рухъ республика пе желала. 
Тімь пе менбе вывгрышъ для Евреевъ и отъ подобнаго плато» 
ническаго сочувствія быль громадный: трактать сь Римомъ пре- 
вратиль ихъ сразу изъ инсургентовъ въ воюющую сторону, до- 
ставиль имъ известное международное положеше. Они были 


) Макк. І, 8, 22—32. П, 4, 11. оз. Апі, ХП, 10, 6. фей. 1, 
1, 4. Но у Іосифа много нелБиоетей. 
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косвенно признаны въ своей суверенности !). А не подлежитъ 
сомнЪнио, что и этимъ объясняется политическая предупреди- 
тельность, съ которой Селевкидь теперь дЪйствовали отпоситель- 
по Евреевъ: лучше было вЪдь удовольствоваться хоть нћкото- 
рымъ главенствомъ над'ь ними, уфмь рисковать осложнепіями, 
благодаря копмъ привципіально допущенная Римомъ независи- 
мость Гудеи стала бы реальною. И Евреи вполнф сознавали 
важность полученныхъ ими въ 161 г. бронзовыхъ таблиць. Гона- 
оанъ (145—4) *) и Симонь (139) *) не премипули возобновить 
договоръ. Второй изъ нихъ добился паконець и того, что авто- 
поміл Евреевъ была категорически упомянута въ новой его ре- 
дакцій: “) оттого Симонъ и считался ими настоящимь избавите- 
лемъ оть македопекаго ига °). 


Иркань І своимъ посламъ даль порученіе, касавшееся ужь 
не одной формальности подтвержденія прежняго союза. Они 
должны были кром того жаловаться на иЪкоторые захваты Ан- 
тіоха ҮН и просить о заетуппичеств$ Рима. Флавій ]осифъ со- 
хранилъ намъ °) въ греческомь перевод тексть послБдовавша- 
го 7) по этому поводу сенатекаго поставовлевя. Въ немъ по- 


') Приблизительно такь-же Римь иостунилъ и съотложившим- 
ся оть Сирш мидійскимъ сатрапомъ Тимархомъ. 

2) Макк. І, 12, 1 слл. Тоз. Апії. ХШ, 5, 8, 011. 1, 2, 1. 

з) Тов. Ап. ХШ, 7, 3. Ема А, Сгішт, КіізсъІ и Мопавізвоби 
сюда относять 8. С. у Тов. 4211. 14, 8, 5. 

*) Макк. І, 14, 26. 

5) Хронологичеекое противорђчіе между Госифомъ (Ат. ХШ 
6,6 фей. 1, 2, 2) и Макк. І, 14, 38—40 (со. 27) должно быть разръ- 
шено въ пользу поелфдняго источника, такъ какъ подлинность при- 
водимаго въ немъ документа не можетъ быть заподозріна на оено- 
ваши внесенныхъ переводчикомъ погрішностей. 

9) Апиа. ХШ, 9, 2. 

т) 6-го Февраля, притомь, по Ричлю (КЪ. Маз. 28, 610 А. 31), 
въ 138 г., по Моммзену (Зіааізг. Ш, 1155, А. 5) ,,ямізснеп 621 (138) 
и. 629 (125).“ Не заслуживаетъ опроверженія певообразимый вздоръ, 
читаемый по поводу этого зепаёиз сопзи ат у О. Ноібгтапа, нае 
4. за зе. Ѕіааізшезепѕ, 3. 390 (Вог!. 1888). Онъ думаетъ, что „Вап- 
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лробно перечисляются указанные въ посланій Иркана пункты. Но 
резолюція гласить кратко: „возобновить дружбу и союзъ“ ит. д. 
„Относительно же письма“, продолжаєть Іосифъ, „отвЪтили, что 
сужденіе о немъ будуть имфть, когда у сената отъ собствепныхъ 
дфлъ останется достаточный досугь, и что примуть мЪры для 
предотвращепія отъ нихъ (Евреевъ) подобныхъ обидъ въ буду- 
щемь, а что пока претору Фаннію поручено выдать имъ (пос- 
ламъ) па обратный путь деньги изъ государственнаго казначей- 
ства. Фанній и отпустиль еврейскихъ пословъ, вручивь имъ сум- 
му изъ римской казны и севатскій рескрипть къ тбмъ, кто дол- 
жень быль сопровождать ихъ и содЪйствовать ихь благополучно- 
му возвращению на родину". Иными словами, сенатъ и ва этотъ 
разъ ограничился любезностью и умышленно-неопред$ленными 
обфщанями '). Но іудейское государство на столько окрВило, 
что въ эффективной помощи Римлянъ противъ раздираемой внут- 
ренпими усобицами и тБснимой Пареянами сирійской державы 
особенно и не нуждалось. Хуже было, что теперь именно въ 
самомь еврейскомъ обществЪ сталь опять замЪчаться серьезный 
разладь. Къ эпохЪ Іоанна Иркана относятся первые признаки 
вражды Фарисеевъ и Саддукеевъ, повлекшей за собой бЪдетвен- 
ныя потрясенія и дЪйствительно давшей, наконець, легіонамт по- 
водъ вмВшаться активнымъ образомъ въ Палестинскія дла, толь- 
ко ужь не на радость израильскому народу, не для охраны его 


піпз іе” рогоівв аїв Чевіспіегісг Соп5пі фаз Сота (зіс) Бегіві, 
фавз уріг аво іш Ј. 122 у. СЬг. віспеп," что выводится изъ словъ: 
Фяуос.... отралидос Воду ооу (огу... У Комтг. Онъ увбряєть также: 
»Мепбіпаб (зіс) п. Еаегпег віпа Фо Матер 4ег Тгіриѕ, га Чепоп 4іс 
Уоїквітібипсп робогеп. Же зіп бепаппё, месі @е Уегзаюи ато; 
шої еїт. Туіфиїсотійит шаг.“ Кетати сказать, подъ тпорбутос Лооҳіоо 
Маумќоо Лозжіо» оїоб Мусу кроетея не непрем%нно Меутих или Тро- 
реутіух, какъ полагаль Мепдоївзобп, а, пожалуй: 5:05 «Тобозереутімо, 

1) Вирочемъ, если одну часть изъ Фір'дрл Пергамцевъ у Іов. Апії. 
14, 10, 22 относить тоже къ 133 г., то можно заключить, что „Нугеа- 
пав а1бега |срацопе розё геуегват ргіогепі 11ісо пизза зепабата пі 
АпносЬ ит всусга айтопібіопе уе{агеё Та4асоз Котапогит 506103 уе- 
хаге айдахегіє“ (Мопдеівззої п въ Асіа 506. рЬо]. Тарв. У, 180). 
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свободы, а для его подчиненія главенству и, поздн%е, владычеству 
Римланъ. 

Причины, породившія антагонизмъ Фарисейскаго и Саддукей- 
скаго направленій, могутъ быть изложены въ немногихь словахъ. 
Когда все благочестие Еврея стало сводиться къ в5чному трепе- 
ту, какь бы не нарушить законь, то лвилась и потребность ме- 
тодическаго изученія послідняго. Сначала, конечно, лучшими 
знатоками его считались священииви. Но постепенно взгляды на 
зтоть счеть измфнились. Священники составляли еврейскую 
аристократію. Въ эпоху эллинизма опи были изъ первыхъ, зара- 
зившихся языческою образованностью и потакавшихъ ел распро- 
страненію въ Палестині. Для поученія народа у нихъ не хва- 
тало даже времепи.  Нер'бдко имъ туть мбшало и нћкоторое вы- 
сокомфре. Наконецъ, многіе изъ нихъ держались въ чисто дог- 
матическомь отношеній не тЬхъ воззрБній, которыя большин- 
ствомъ признавались обязательными съ тфхь порь, какъ Ездра 
заставиль Евреевъ присягнуть имъ. (Съ другой стороны, каждый 
вфрующ быль лично заинтересовать въ томъ, чтобы хорошень- 
ко усвоить себб содержаніе закона. Но разъ спеціальное зна- 
комство съ нимъ не было достижимо для всякаго, то являлась 
необходимость въ такомъ классЪ людей, который бы занимался 
исключительно изученіемъ закона и его правильлымъ толкова- 
ніемъ другимъ. Отсюда и возникновен1е особаго сословія „книж- 
пиковъ“, д'Бйствовавшаго оффиціально, организованнаго корпо- 
ративпо, представлявшаго изъ себя и вліятельную, кр$ико сплочен- 
ную общественную силу. Въ льготномъ указб Антіоха ПІ книж- 
ники освобождаются оть податей на ряду со священниками. 
У Іисуса, сына Сирахова, разбирается ужь вопросъ, можеть ли 
книжникь заниматься ремесломъ. Въ періодь Маккавейскій за- 
дача книжниковъ строго опредблена. Они прежде всего юристы, 
т. е. дають иптерпретацію закона, дБлають изъ общихъ его фор- 
муль частные выводы и, наобороть, обобщають его конкретныя 
указанія, иначе сказать, развивають теорію еврейскаго права 
и состоятъ юрисконсультами при судахь. Имъ до извЪстной сте- 
пени присваивается, мало по малу, роль закоподательная, такъ 
какъ ихь закліоченія и построенія характеризують пормы всей 
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практики компетентныхъ инстанцій. Но, далЪе, они же законо- 
учители: имъ вмблено въ обязанность собирать вокругь себя воз- 
можно большее число учениковь, для которыхъ они бы служили 
выразителями правовърныхъ традицій; они, поэтому, держать въ 
рукахъ своихъ школы, пользуются благоговћніемь родителей 
и молодежи. При такихъ условіяхь, мифнія, высказываемыя ими 
по самымъ различпымъ вопросамъ, нельзя было никому пгнори- 
ровать, и столкповеніе другихь оффиціальныхъ факторовъ съ за- 
копниками создавало въ стран серьезное броженіе. 

Изъ среды книжпиковь и вышли вожди Фарисеевъ, какъ изъ 
среды разошедшейся съ ними части священства лица, стоявшія 
во главБ Саддукеевъ. Саддукеи не признавали каноническаго 
значенія всего устнаго предалія квижниковъ, возмущались тъмъ, 
что поздићйшимъ комментаріямь и субъективнымь домысламь 
придавался одинаковый авторитеть со Священнымь Писанемъ. 
Они допускали одпу Библию и то не всю, отвергали учеше объ 
апгелахъ и духахъ, о воскресеній плоти, о непосредетвенномъ 
вмбінательствв Провидбнія во все, что ни происходить на землі. 
Въ политическомь отношепій они стояли за предпріймчивьй 
и знергическій образь дБйствій, падБялись на чисто свЪтскія сред- 
ства для достиженія такихь свЪтскихъ цілей, какъ возстановле- 
нів царства Давида. Съ иностраннымъ игомъ они вообще не 
мирились, считали его зломь и утверждали, что нужно стремиться 
побороть зло, такъ какъ отъ людей же и зависить побЪда падь 
нимь. Фарисеи, напротивъ, говорили, что и зло отъ Бога, Кото- 
рый посилаєть его людямъ въ наказаніе. Владычество лзычни- 
ковъ надь Израилемъ само собой прекратится, какъ только того 
пожелаеть Господь, а потому должно безропотно покоряться Его 
вел шямъ и сносить даже тяжкія притБсненія, лишь бы не тре- 
бовали отступленія отъ закона. Конечно, Евреи, будучи народомъ 
избраннымъ, не могуть имЪть иного царя, какъ самого Бога или 
же Его помазанника изъ рода Давида. Всякое другое прави- 
тельство, стало быть, въ принципћ незаконно. Однако, на практи- 
кБ, заботамь о водвореній нормальнаго порядка вещей нечего 
предаваться, а слБдуетъ предоставить свого судьбу мудрости Про- 
видбнія и сосредоточиться на соблюдеши закона. На стороні; 
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Фарисеевъ было все простонародье, женщины вебхь классов», 
пизшее духовенство и большинство ученаго сословія. Ибо п у 
Саддукеевъ имФлись, разумЂетси, тоже свои ученые, только ихъ 
считали схизматиками, къ ученому цеху они не припадлежали, 
популярностью не пользовались. Зато въ союзВ съ Саддукелми 
паходились богатые люди, знать, военные, купцы, веб не зави- 
сбвшів отъ книжниковь интеллигентные классы, высшее священ- 
ство и, наконецъ, когда архіерейство перешло къ Асмопейскому 
дому, то и государственная власть. 

Даже пока еврейство переживало самую критическую эпоху 
борьбы за свое существованіе, разпообразные элементы конфлик- 
та не могли быть на долго подавлены въ іудейскомъ обществ. 
Какъ только замібтили, что Іуда Маккавей не ограничивается 
желаніемъ обезпечить своимъ единовБрцамъ свободу культа, 
а преслбдуєть и чисто политическія цђли, отъ него тотчасъ от- 
пали пуристь (ихъ тогда называли Асидеями). Теперь свЪтскіял 
стремленія Маккавеевъ вполвв обозначились, Этнархи уб$ди- 
лись, что замыслы Антіоха ТУ составляли безусловную аномалію, 
что пикто въ греческомь мірб и не думаєть навязывать насиль- 
ственно язычество Евреямъ, и въ самой борьбЪ съ Селевки- 
дами утратилось опять многими всякое отвращевіе къ эллипству. 
На почвб политическихъ интересовъ антагонизмъ продолжался 
и постоянно возросталь, но культурной и религіозной ненависти 
уже пе было. Курьезно, напр., что теперь именно Евреи по- 
дружились со Спартанцами, обмЪнивались съ ними посольствами, 
носились сь забавною по существу гипотезой о ближайшемъ род- 
ств$ обоихъ народовъ, выставленной писателями этой эпохи, 
НЪкоторыя произведенія тогдашней еврейской литературы вооб- 
ще поражають отсутствіємь національнаго экеклюзивизма. Ар- 
толань отожествляль, напр, Моисея сь Мусеемъ и думаль, что 
зоолатріл Египтянь есть лишь искаженіе введеннаго у нихъ Мои- 
сеемь посвященія животныхь Богу. Евполемъ, бывшій однимь 
изъ пословъ, отправленныхъ Гудой въ Римъ, доказываль, что Фи- 
пикійцы заимствовали письмена у Евреевъ, и что Греки, слЪло- 
вательно, обязаны поелЪднимъ зачатками своей образованности. 
Подь видомь оракуловь Сивиллы издавались стихи, написанные 
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Евреями по гречески, сь цблью вызвать уваженіе язычпиковъ къ 
іудейству. Л, параллельно тому, перенимали у Грековъ множество 
обычаевь и учрежденій. [Еврейское правительство давало все 
большій просторъ греческому языку, вводило у себл военное 
устройство своихъ противниковъ, сочувствовало развитію мир- 
пыхъ торговыхь спошеній съ язычниками. И все это вызывало 
негодованіе Фарисэевъ. И дипастическій, и завоевательный и эл- 
линистическій характеръ дЪятельности Маккавеевъ представлял- 
ся книжникамь въ одинаковой степени преступным. При Іоап- 
нЪ ИрканЪ произошель ихъ открытый разрывъ съ правитель- 
ствомь, которое отм$нило тогда ихь привилегио давать оффи- 
ціальную интерпретацию закона. 

Состоявшаяся, таким'ь образомь, зманципація государства отъ 
фарисейскаго гнета имЪла ближайшимъ послідствіємь, что стар- 
шій сыпъ Иркана 1-го Гуда Аристовулъ І, прозванный филелли- 
номъ, принялъ царскій титулъ вопреки тому, чтобылъ Левитомъ. 
Правда, носилъ онъ свой титуль лишь въ эллинизованныхъ мЪет- 
постяхь, ибо на его мВдныхь монетахь еврейская напись гла- 
сить: ,,Первосвищенникъ Гуда и совЪтъ іудейскихъ старБйшипњ.“ 
Однако, временный характерь подобной уступки и самъ по себћ 
очевиденъ и подтверждается тБмъ, что брать и преемникъ Ари- 
стовула Александръ Ганаи (т. е. Тонаеан») вводить ужь монету 
сь двуязычной написью, въ которой не по гречески только, но 
и по еврейски названь царемъ. Экспансивная внЪщняя полити- 
ка достигла теперь крайняго развитія. При Аристовул была 
покорена часть Итуреи, жителей которой Евреи заставили пе- 
рейти въ свою в$ру; Алексамдръ же воевалъ непрерывно въ те- 
ченій своего 27-лфтняго государствовашя, притомь съ весьма 
перемфннымь счастіемъ: въ результат онъ присовдиниль 
къ еврейскимь владЪшямъ Перею и города къ востоку отъ Гене- 
заретскаго озера, а также нвкоторые приморскіе пункты. При- 
верженцы старины не безь основанія глядБли съ ужасомъ на 
этого первосвященника, который почти все свое время проводиль 
въ походахь, а въ промежуткахь между ними вель гаремную жизнь 
или предавался попойкамъ со своими языческими наемниками. 


Кончилось тБмъ, что Фарисеп оргапизовали противъ него воз- 
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станів: они призвали Сирійдевь и Наватейскихь Арабовъ на 
помощь и лишь на шестомь году своей борьбы съ царемь были 
укрощены. Однако, посл его смерти они получили снова власть 
и отнын%ф обладали ею десять літь, т.е. пока па престолі нахо- 
дилась вдова Іанай, Саломя Александра. Любопытно, впрочемт, 
что не взирая на свою преданность Фарисеямь, она тоже име- 
нуетъ себя царицей въ греческой написи свойхь монетъ, и что 
въ еврейской армій удержался при ней крупный проценть ино- 
земныхь наємниковь. Но дбло въ томъ, что даже законники 
боялись теперь ослаблять правительство. Востокъ сталь теа- 
тромь событій первостепенной важности, дальнійшій ходъ кото- 
рыхъ легко могъ отразиться на судьбахь Палестины, такъ что 
забота о сохраненій своего политическаго значенія являлась для 
Евреевъ совершенной необходимостью. 

Армянскій царь Тигранъ распространяль тогда во веб сто- 
роны свои предбль. Ему удалось оттфснить временно Пареянъ 
въ глубь Азій, опъ основаль свое владычество въ свв. Месопо- 
талии, произвелъ рядь захватовь въ Каппадокій и бросился, на. 
копецъ, на Киликію, Сирію и Финикію. Безъ труда онъ спра- 
вилея сь Селевкидами, отобралъ у нихъ большую часть ихъ тер- 
риторій и отовсюду гналь тысячами паселеніе въ свою новую 
столицу Тигранокерту. Въ свойств и союз сь нимъ находился 
Митридать ҮІ Понтійскій, подчипившій себЪ все восточное и сВ- 
верпое побережье Чернаго моря и стремившійся къ преоблада- 
нію ва запад Малой Азіи, изъ за чего выдержалъ уже дв вой- 
ны сь Римомь и началъ третью въ 74 г. Тигранъ въ 70 году 
пошелъ на Палестину, онъ достигь вскорз Птолемаиды, и Але- 
ксандра поспішила отправить къ нему посольство съ богатыми 
подарками, чтобы склонить его къ умбренности, какъ вдругь по- 
лучепо было въ лагерЪ царя извБетіе о состоявшемся вторженін 
Римлянь въ Арменію. Проконсуль Люцій Лицивій Лукулл», 
двйствительно, разбиль на голову Митридата, а когда тотъ ис- 
каль убБжища въ царствћ своего армявскаго зятя, и посл%дній 
отказался выдать тестя, то Лукуллъ началь войну съ Арме- 
пей. Тигрань долженъ быль оставить плань пашествія на 
Евресвъ и поверпуть пазадь. Такимъ образомь Римь косвен- 
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но спась своихъ старинныхъ союзниковь отъ страшнаго погро- 
ма. Но лишь только миновала пепосредственная опасность, 
въ ПалестинЪ возобновились распри, а ими иЪеколько лЪтъ спу- 
стя Евреи, собственно, и погубили свою самостоятельность. 

Санъ первосвященника перешель въ правлеше Александры 
къ ел старшему сыну Иркану П-му. Это быль челов къ слабый 
и боязливый, подпавшій всецфло фарисейскому влілнію, предста- 
влавшій вообще різкій контрасть къ своему брату Аристовулу 
П-му, отличавшемуся твердой волей, честолюбіемъ и войиствеп- 
ностью, а потому опиравшемуся на Саддукеяхъ. Когда въ 69 г. ца» 
рица померла, Аристовулъ пизвергнулъ Иркана. Шосл'ібдній сва- 
чала примирился со своей участью, но потомъ его убБдили обра- 
титься за помощью къ Наватейцамъ, поддержавшимь вЪдь ужь 
однажды Фарисеевъ против» Іанай. Наватейскіе Арабы населяли 
страну на ЮгБ Палестины и отчасти синайскій полуостровъ. 
Столицей ихъ считалась Реіга. Они занимались торговлей, но 
производили зачастую и грабительскіе пабЪфги въ сосбднія м'Вст- 
пости, подъ предлогомъ поддержки той или другой партій: на сб- 
веръ они доходили, напр., до Дамаска и ужь владъли имъ въ ту 
пору. Ирканъ обфщаль ихь царю АретЪ возвратить Арабамъ 
12 городовь, отнятьхь у нихь Александромъь Танаи. Арета 
явился, велЪдетве того, съ войскомъ въ Гудею, нанесь поражеше 
Аристовулу и осадиль его въ Іерусалимб. 

Но между тЬмъ Римляне усиЪли произвести оккупацію Дам 
маска. Помпей доканчиваль войну, начатую Лукулломъ, и по- 
двигалса на югъ. Онъ уже раньше завоеваль Понть, превратилъ 
Арменію въ вассальное государство и унизиль Парөяпъ, а те- 
перь низложилъ Селевкидовь и положиль преділь анархій, гос- 
подствовавшей въ Сирш, обративъ часть ея въ римскую провин- 
цію, утвердивъ въ другихъ частяхь ея различныхъ династовъ на 
правахь кліентовъ республики, казнивъ многихъ кКнязьковь, 
опустошавшихь страну своими бандами, и прогнавь шпосліднія 
въ пустыню. Приближене Римланъ произвело, разумВется, силь- 
ное впечатлБніе на Евреевь вефхъ лагерей. Легать Помпея 
А. баріпіцѕ и квесторь проконсула М. АетШаз Эсаигив стояли 


въ Дамаск, когда сюда явились посли Иркана и Аристовула. 
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Посабдній просиль избавить Гудею оть Арабовъ и признать его 
прав» на престолъ, такъ какъ Ирканъ послі своего низложеніл 
формально согласился на воцареніе брата и затЗмъ нарушиль 
изм ниически договоръ, призвавь Наватейцевь, которымъ соби- 
рается даже уступить отцовскіл завоеваніл. Въ свою очередь, 
Иркань указывалъ па свое старшинство и отвергаль дЪйствитель- 
ность вынуждепнаго у него силой согласія на узурпацію Аристо- 
вула. Римекимь военачальникамъ было, конечно, все равно, ко- 
торый изъ оболхъ братьевь по существу правъ, и вопросъ для 
Скавра долженъ бы былъ свестись къ тому, чье правленіе будеть 
выгодиђе для Рима. Но, при поверхностномъ знакометвћ 
сь еврейскими дБлами, осиовательное рфшеше являлось туть 
весьма затруднительнымъ. А кромЪ того римскія власти того 
времени ужь не походили по безкорыстію на прежнія: Габиній 
быль давно извібстень продажпостью; но и бсапгиѕ оказался 
доступнымъ подкупу: за крупную сумму онъ утвердиль Аристо- 
вула, разсчитывая, повидимому, оправдаться потомъ передь Пом- 
пеемъ тБмъ соображеніемъ, что побБда Иркана означала бы 
господство Наватейцевъ въ Палестин, отнюдь для республики 
не желательное, и еще тЪмъ, что безпристрастнЂе всего казалось 
стать на сторону того претендента, которому фактически при- 
надлежаль Іерусалимъ. Грозный ультиматумъ Окавра побудиль 
Арету снять осаду этого города и возвратиться во свояси; но 
однимъ отступлевіемъ его Аристовулъ ужь не удовольствовалсл, 
а погнался за нимъ и внезаинымъ нападевіемъ нанесъ Арабамъ 
большой уронъ. Недолго, впрочемъ, онъ торжествоваль, Ожи- 
дали прибытія самого Помпея въ Дамаскъ, и ужь по дорогі туда 
его встрЪтила депутація Фарисеевъ, жаловавшался на Скавра 
и заявившал, что собственно Евреямъ свойственна форма прав- 
ленія теократическая, и что земному царю они вообще повино- 
ваться не хотять, Представились также послы отъ сыновей Але- 
ксандра Ганаи. Помпей обьявиль, что желаеть прежде всего 
лично видЪться съ Ирканомъ и Аристовуломъ. По пр!здЪ ихт, 
онъ выслүшалъ обойхь и, когда составилъ себЪ надлежа- 
ев понятіє о ихъ характерВ и о программахъ спорившихъ 
партій, то не могь, разумбется, не прійти къ убіжденію, что 
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ему необходимо каєсировать мбропріятія квестора и взять 
подъ свое покровительство Иркана, который, какъ человікь, ни- 
какихъ опасеній внушить не въ состояпіи, а какъ орудіе виолн\ 
безвредныхъ въ политическомъ отношепій Фарисеевъ былъ даже 
наиболВе для Рима желательнымъ первосвлщенникомъ Евреевъ. 
Проконсулъ хотібль только лзбфжать всего, что бы походило на 
прямую отм$пу дъйствій Скавра, и вызвать сначала какой нибудь 
шагь Аристовула, который бы даль поводъ обвинить его въ не- 
послушаніи и во вражд къ Римлянамъ. Онъ, поэтому, сказаль 
пока лишь, что считаетъ поведеніе Аристовула относительно 
брата въ припдипв пеправильнымъ, прибавиль, однако, успокои- 
тельно, что уладить все, когда будеть самъ въ Іерусалим%, а что 
теперь пойдетъ на Петрейскихъ Арабовъ и приглашаетъ обоихъ 
братьевъ, впредь до особыхъ его распорлженій, оставаться 
въ Дамаск. Но Аристовуль поняль, что такимъ образомъ сра- 
зу окажется въ плЪну п какъ бы напередъ изъявившимъ гото- 
впость подчиниться всБмъ велБніямъ Помпел. Аристовулъ былъ 
достойний потомокъ Маккавейскихъ героевъ: сдаваться безъ 
борьбы, снести безропотно водвореніе римскаго ига въ Палестпнъ 
онъ не хотБлъ и бЪжаль изъ Дамаска на родину. Этого Помпею 
только и нужно было: у него им'блся, наконець, желанный пред- 
логъ для перемБны тактики. Но яе сразу опъ порвалъ съ ца- 
ремь, а предпочель довести его хитростью до безвыходнаго но- 
ложенія, справедливо полагая, что въ интересахь Римлянъ не 
порождать къ себЪ непависть Евреевъ ужасами войны и не спо- 
собствовать укрБпленію Аристовула предоставленіемъ ему роли 
бойца за національную свободу, благодаря чему вокругь него бы 
силотились многіе изъ тБхъ, кто теперь глядълъ равподущно или 
враждебно на пего. Помпей, правда, двинулся въ Гудею и при- 
зваль Аристовула къ отвЪту, однако вступиль одновременно 
въ переговоры съ нимъ, дЗлая видь, что все еще находится въ не- 
р®шительности, кого изъ братьевъ признать оффиціально; онъ 
увряль, что бЪгство Аристовула заставляєть Римлянь требовать 
блистательнаго удовлетвореніл, которое бы вм'бстбБ сь тВмь по- 
служило им» гарантіей въ искренности дружелюбнаго къ нимь 
ластроенія царя: если посл%лній выластъ имъ, напр., іудейскія 
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крЪиости, то проконсуль перестапеть сомпћваться въ пемъ. Ари- 
стовуль поддался на эти коварныя слова, и римскіе солдаты за- 
няли рядь городовь. Но такъ какъ самъ Помпей продолжаль 
свой марш'ь на Терусалимъ, то царь вышелъ къ нему на встрЪфчу 
для выяснешя окончательныхь үусловій: прецеденть съ Габи- 
піемъ и Окавромъ наведъ его на мысль, что и теперь ну- 
жно, пожалуй, дБиствовать деньгами; онъ предложиль изв'івстную 
сумму, прибавляя, что приметъ охотно Помпея съ подобающимъ 
почетомъ въ своей столиць. Тотчасъ проконсулъ, переиначивь 
смыслъ этого заявлепія, и удержавъ въ лагерВ самого Аристову- 
ла, выслалъ, безъ его вдома, Габинія съ авангардомъ потребо- 
вать капитуляцію Іерусалима и уплаты дани. Но комендантъ 
догадался, что римскій вождь передаетъ прпказаніе, иослћдовав- 
шее вовсе пе по соглашевію съ царемъ, и Римлянъ въ городъ не 
пустиль. Помпей прикинулся глубоко оскорбленнымъ мнимою 
пеискренностью Арпстовула, объявил его своимъ военноплін- 
нымъ и приступиль къ осад [ерусалима. Жителей скоро уда- 
лось убЪдить, что Римляне ничуть молъ не посягають на ихъ са- 
мостоятельность, а добиваются лишь возстановленія порядка ве- 
щей, признаваемаго ими единственно законнымъ на основаній 
договоровь, въ разное время заключенныхъ другъ сь другомъ 
обоими народами. Тогда городскія ворота были открыты, такъ 
что приверженцамъ Аристовула пришлось отступить на храмовую 
гору. ЗдВсь они храбро держались еще болбе двухъ м$сяцевъ. 
Но разъ въ субботній день они не препятствовали легіопамъ за- 
сыпать ровъ, окружавшій цитадель, и пробить брешь въ стЬп'Ъ 
(до того, значить, фарисейскій формализмъ проникъ даже въ ар- 
мію при цариці Александр): Римляне ворвались въ ограду, 
и, таким образом”, веб укрЪпленные пункты въ стран находи- 
лись теперь въ ихъ руках». 

На другой же день послЪ штурма началась организація, или, 
лучше сказать, дезоргапизація Палестины Римлянами. Асмо- 
нейскій домъ былъ лишень царскаго достоинства. Иркана 1-го 
Помпей провозгласилъ архіереемъ и этпархомъ. На Евреевъ 
наложили дань, и, при новой территоріальной разверсткЪ, они 
должны были почти всюду ограничиться опать этнографическими 
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предБлами, т. е. города, завоеванные прежними маккавейскими 
регентами, отошли отъ Гудеи къ римской провинщи Зума и были 
объявлены „вольными“, иными словами, попали въ категорію об- 
щинъ, утратившихь международную державность, платившихъ 
Риму трибуть ') и достявлявшихъ ему вспомогательные отряды 
или корабли, но сохранившихъ внутреннее самоуправленіе: сюда 
теперь изъ еврейскихъ владБній отнесли все палестинское по- 
морье (Рога, Татгіѕ Өігаѓоліѕ, [орре, Іађпе, Аздой, бала ит. д.), 
Ѕеуіћоро]іѕ въ южной Галилеб съ заіорданской областью на ећ- 
верв Переи (Нірриѕ, Сабага, РПіот и Реа) ?), паконець Самарію, 
Ареөузу и пр. Н%которые изъ этихъ городовь были разрушены 
въ предыдущія войны: ихъ потомъ возстаповили Римляне. Во- 
обще, принцииъ очевиденъ: всему не чисто, ие исконно-еврейско- 
му хотВли туть дать возможность жить снова по своему. Элли- 
низація подь римскимъ шокровительствомь и была проведена 
окончательно, гд ужь однажды принялась раньше и не влекла 
за собой угнетенія еврейскаго большинства. Самарянъ спасли, 
по крайней м$рЪ, отъ полнаго вырожденія. Что у Евреевъ оста- 
валось въ Итуреб, отняли также у нихь *). Только Идумеи ие 
тронули, но это зависбло оть совебмь особыхъ соображеній. 
Къ Иркану П, въ должности министра, Римляне приставили 
одного Идумейца, по имени Антипатръ *), чоловіка, успЪвшаго 


| Моттвеп, А. 8/ааѓзтес ЦІ, 684. 

2) Это —идро т. н.-ой Чесароћбапа гесло (Рі. п. 4. 5, 18, 74. 
Ро]. 5, 15, 22 в4.), обнимавшей однако даже Дамавкь на еъверв 
(см. ниже), Филадельфію на югћ и Канаоу на востокћ (см. ниже). 

3) Уже въ конці 70-хь годовъ полосу на западћ и югБ Да- 
маска захватиль династь Халкиды Ливанекой Птолемей, сынъ Мен- 
нея, которому подпала и большая часть Итуреи. Помией призналъ 
его здЪеь тетрархомъ, но помимо того отнесь напр. Канаеу къ бе- 
жбтоміс, ибо Моммзенъ, А. Є. 5, 474 А. 1, неправъ, разумЪется, вы - 
давая монеты этого города, носящія Помиеяпекую эру, за чеканен- 
ныя въ болфе западной Клдудта. У Птолемея и Плишя Сапабра, во 
всякомт елуча%, причиелена ужь къ декаполб. 

*) Собетвенно Антипа, какъ и его отецъ: этотъ послБдпій, а не 
Антипатръ, былъ намђетникомъ Алексаидра Ганаи въ Йлумеї (місто 
Іосифа Али. 14, 1, 3. Моммзень В. Є. 5, 500, А. | толкуетъ зши- 
бочно). 
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оказать имъ большія услуги и обнаружить пссомићпную дипло- 
матическую ловкость. Воцареніемъ Аристовула онъ въ свое 
время остался весьма недоволенъ, ибо при ничтожномъ ИрканЪ 
падфялея пріобрісти вліяніе.  Антипатрь и подстрекнулъ по- 
слбдняго просить помощи у Наватейцевь и склониль ихъ на его 
сторону; онъ же былъ засимъ делегатом Иркана при Помпе%, 
которому разълснилъ запутанныя еврейскія дъла. Онъ, нако- 
нець, побудиль повидимому проконсула пе отд®лять Идумеи отъ 
іудейскаго государства, ставя па видъ, что иначе ей предстоить 
неизбЪжное подпаденіе наватейскому владьчеству.  Антипатрь 
лично руководствовался, быть можеть, и желашемъ сохранить 
себЪ самому непосредственную поддержку своихъ ближайшихъ 
земляковъ въ дальнбйшей своей дЪятельности на поприщі еврей- 
ской политики. Когда Помпей удалился, и Ѕеашиѕ, оставленный 
въ Сиріи сь двумя легіонами на правахъ квестора съ пропретор- 
скимь рангомъ, предприняль для защиты ся противъ наватей- 
скаго царя Ареты зкспедицію, грозившую окончиться поли5йшей 
неудачей, то искусный Идумеецъ облегчиль Римлянамъ заключе- 
нів договора, въ силу котораго Арета за произведенныя Арабами 
опустошенія заплатилъ крупную сумму и отказалея отъ своихъ 
притязаній на Дамаскь !). Антипатръ слБдовательно являлся 
именно тБмъ лицомъ, какое нужно было Римлянамь въ качеств 
главнаго совфтника Иркана. Антипатръ долженъ былъ обере- 


) Мы въ этомъ отношеніи согласны съ Ѕеһӣкег, безећ. 4. 14. 
Уоїкез іт 2ейаіе. Тези ТІ, 85 (Грег. 1886). Даже сказанное у Моммзе- 
на А, С. 5,476 А. 1 неубвдительно; совершенно голословень Хейшапа, 
Е. С. П, 187 (вБроятно, по Магдпагає, А. Зіааїзиєти, І, 405). Понят- 
но, что Арета менфе всего мирился съ потерей Дамаска, и что єю 
были вызваны вторжешя Арабовъ, заставивщія Скавра совершить 
наватейскй походь. Ко времени Павла (П Ко". 11, 32) обстоятель- 
ства перемВнились, но того, что Иродъ въ 46 г. бъжалъ къ Сексту 
Цезарю въ Дамаекъ, что Кассій посл% 44 г. держаль тутъ гарнизону, 
и что на монетахь города изображены Августъ и Тиберій, нельзя 
элиминировать сь тою легкостью, какую тутъ, страннымъ образомъ, 
встрёчаешь у Моммзена, тЪмъ боле, что Плин и Птолемей отно- 
сятъ Дамаскъ къ бехатодіс. 
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гать римскіе интересы въ Гудеъ, допосить обо всемь важномь 
сирійскому губернатору или сепату, эксилоатировать въ пользу 
Рима политическія осложпенія, которыя бы возникли въ Пале- 
стинб, вообще быть шпіономъ римскаго правительства и преда- 
телемъ Евреевъ. Власть Иркана можеть, при такихъ условіях»ь, 
считаться номинальною, а фактическая зависимость Гуден отъ 
Римлянъ полною. 

Сопоставлял сказанное, легко постигнуть общій смыслъ той 
системы, которую Помпей установилъ въ 63-мъ году въ Пало- 
стин. Онъ, прежде всего, озаботился разрушить едипство, соз- 
данное въ стран столітними усиліями Маккавсевь, и єдБлаль 
ее слібдовательно политически неопаспою. Во вторыхъ, тузем- 
цамъ была всюду сохранена призрачная автономія, при которой 
они бы охотно мирились съ римскимъ главенствомъ, и которая, 
вмісті съ тъмъ, избавляла бы Римлянъ отъ необходимости со- 
держать тутъ обширную администрацію. Греческіе города до- 
рожили своимъ коммүнальпымъ устройствомъ: имъ оставили вы- 
борныхъ магистратовь съ собственной юрисдикцієй, имъ дали 
также право самостоятельно взимать въ своихъ предфлахь рим- 
скую подать, что представлялось весьма цБнпымъ обстоятель- 
ствомъ, такъ какъ устраняло отъ нихь тягостньй режимь публи- 
кановь. Евреи выше всего ставили строгое соблюденіе требо- 
ваній культа, наиболће вліятельная изъ ихъ партій утверждала, 
что самое существованіе какихъ бы то ни было языческихъ учреж- 
деній на ихь почвЪ недопустимо, что малйшал прикосновен- 
ность къ государственной жизни съ ея многочисленными свЪт- 
скими интересами вводить въ соблазнъ и грфхъ, —израильскому 
закону предоставили, поэтому, неограниченное господство въ па- 
ціонально-еврейскихь земляхь, въ нихъ опять водворили строго 
теократическіе порядки, римскаго провипціальпаго устройства на 
нихъ не распространили; дань свою Евреи платили, напр., отдЪль- 
но оть Сирш и регулярными римскими чиновниками не управ- 
лялись, даже агентъ республики при этнарх оффиціальной долж- 
ности въ ней не занималь, не принадлежал къ числу римскихь 
гражданъ, а, съ другой стороны, исповБдывалъ еврейскую вЪру, 
не будучи самъ Евреемъ, т. е, могъ поддерживать постоанныя 
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лфловьи связи съ Римомъ, по оскорблия еврейскаго обществен- 
наго мифпія, въ глазахъ котораго быль нечистокровпымъ лицомъ, 
и могь все же быть, въ качеств$ обращенпаго, органомъ прави- 
тельственной власти въ Гудеф. 

Нельзя отрицать, что въ распоряженіяхь Помпея зам%тна 
большая обдуманность, и что вебмь свопмъ образомъ дЪйств!й 
от» старался предотвратить ропотъ населенія. Правда, одинъ 
тяжкій въ глазахь Евреевъ проступокъ онъ совершилъ: взявъ 
Терусалимскую храмовую гору, опъ со своей свитой проникъ 
въ святвйшее мЪето, куда никто, кромћ первосвященника, до- 
ступа не им'Бль. Но проконсуль быстро опомнился, ни до чего 
даже не дотронулся и самъ пригласилъ священство произвести 
необходимые очистительные обряды. Правда и то, что Іеруса- 
лимекія стЪпы разрушили, Аристовула же єв сыновьями и до- 
черьми увезли въ Римъ, гд они должны были, въ числі другихъ 
плЉиныхъ царей и принцевъ, украсить тріумфальную процессію 
поб'бдителя. Но вЪдь отъ Аристовула сами же Евреи отреклись, 
и политическое униженіе, по господствовавшимъ у нихъ теоріям», 
считалось безразличнымь. Казалось, слБдовательно, что въ Па- 
лестип должна теперь наступить эра мира и благополучія. Се- 
натъ, по тщательпомъ обсужденій, утвердилъ, наконець, устрой- 
ство, введенное Помивемь на всемъ Восток, оть Кавказа до 
Егиита. Сирійскимъ властямъ было предписано зорко слЪдить 
за грмъ, что творится въ Іудеб. Въ самомъ Римі изъ мпогочис- 
лепныхъ еврейскихь семействъ, отправленныхъ туда вв вид 
воеппоплВнпыхъ и заложниковъ одновременно съ Аристовуломъ, 
возпикла скоро цвБтущал община, поддерживавшая оживленных 
сношешя съ родиной. Сколько нибудь серьезныхъ волненій ник- 
то пе предвидЪль, — а между тВмъ весь послФдовавний періодъ 
наполпепъ ими, потоки крови были пролить въ Палестанћ, еврей- 
скую политику Помпея пришлось временно видоизм'Внить, и, 
такимъ образомъ были положены еБмепа жестокой ненависти, 
неизлБчимо отравившей позднВе римско-сврейскія отношенія. 

Паціопально-еврейскал партія съ побфдой Римлянь пе из- 
чезла. Саман побБда ихъ совершилась почти безъ борьбы: одна 
іерусалимекая цитадель защищалась, прочія крБпости достались 
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имъ, благодаря дипломатической хитрости Помнел; Арнетовуль 
былъ тоже илЬпенъ обманомъ. Ни опъ, ии его сыновья не мо- 
гли допустить такого безславнаго исхода Маккавейскаго царства. 
Они горбли желаніємь попасть опять на родипу, ози попимали, 
что въ ней у значительной части паселешя сохранилась къ пимъ 
величайшая преданность, что заслуги ихъ дома жили въ памяти 
патріотовъ, что въ одинь день нельзя искоренить всего, что нпа- 
саждалось въ теченіи 100 літь, и что достаточно появиться епо- 
ва низложенному Аристовулу или одпому изъ его сыповей въ Па- 
лестинЪ, чтобы вызвать въ ней сильное и продолжительное дви- 
жеше. Старшему сыну царя, Алексаплру, удалось освободиться 
еще до пріВзда въ Римъ. Оиъ вернулся въ [удею, быль ветрђ- 
чень съ восторгомъ приверженцами своего отца, вытЪепиль, па» 
конець, Иркана изъ Іерусалима и захватиль дв крівпости. Это 
было сигналомъ цфлаго ряда еврейскихь возстаній, Антипатръ 
упорно защищался. Характерно, что ему пришлось поочередно 
призывать на помощь вебхь начальниковь, смфнявшихея при 
немъ въ Сир, и что, вообще, со времепъ Помпея и вопреки тому 
самому принципу, который онъ проводиль, Гудея силой вещей 
стала все болЪе походить на формально присоединенную къ Ри: 
му область; въ ней, по разпымъ поводамъ, почти постоянно пре- 
бываетъ римское войско, а нерБдко во главЪ сго и сирійскій 
правитель: то Арабы, какь мы видбли, дЪлають необходимым 
присутствіє въ ней Скавра, то пашестыя Арабовь въ связи 
сь волнепіями туземцевъ привлекають въ пее ироиреторовъ Фи- 
липна и Марцеллина '), то, накопецњ, возсташя осложияютея 
угрозой пареянской войны, и въ Палестин появляется Габишй. 


') Арріап. улас. 51, у котораго, вирочемъ, пазпачепіе Габи- 
нін етоль же невёрно прагматизовано, как» дальнёйшес ого отлошсе- 
нів къ Митридату Пареянскому, который будто бы его ретӣуеу 26 
"Аріябшу ёлі Пардовіос. Что Апшапъ спеціально писалъ и о Пароя- 
нахь, ничуть не мшаетъ допущенію злфеь ошибокъ съ его сторо- 
ны. Образчикомъ того, въ какія онъ виадаєть странпоети, когда 
предпочитасть свои худшіе иеточники, можеть служить его разеказъ 
о Сексть Цезарь и Цецильћ Бассв 0. сіє. 8, 77. 4, 58. 
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Ибо инсургенты дійствительно кончили тбмъ, что обрати: 
лись къ Парөянамъ. А это и причинило Еврелмъ тб бдствія, 
которыя векор® постигли ихь. Бунтъ, паправленньй противъ 
отдфльныхъ лиць или извібстнаго строя вещей, Римъ еще про- 
щаль иногда, но измЪнническихъ связей съ иностранцами онъ 
ни подь какимъ видомъ не терп®лтъ. Къ тому же Парөяне явля- 
лись единственнымъ серьезнымъ соперникомъ республики въ Азіи. 
Могущество Арсакидовь положило непреодоламыя преграды 
римскимъ завоеваніямъ на Востокб. Центръ тяжести парөян- 
ской мопархій находился далеко на материк, въ зависимость 
отъ Римлянъ она, стало быть, попасть не могла. Между твмъ 
все у Парелнъ служило сначала живымъ протестом противъ 
эллипизаціи, да и теперь, несмотря на проникновеніє послъдней 
въ ихъ придворный бить, во всемъ строго-оффищальномь у нихъ 
сохранилось систематическое подражапіе древне-персидекимъ 
порядкамь. Парөянское государство подрывало самымъ суще- 
ствовашемь своимъ результаты дфятельности Александра Ве- 
ликаго на ВостокЪ: Римляне же приняли на себя продолженіе 
той миссій, починъ въ которой принадлежаль туть македонскому 
царю. Столкновеше их» съ Пареянами становилось съ каждымъ 
годомь вБролтнфе. Уже Помпей напесь чувствительныя обиды 
Фраату Ш. Онъ сперва воспользовался его услугами противъ 
Арменіи, а потомъ взяль послёднюю подь римекій протекторать 
и отказался возвратить Пареянамъ одну изъ областей, отнятьхь 
у нихъ Армявами. Съ послами Фраата Помпей держался над- 
менно, а въ перепискб съ нимъ не титуловалъ его, согласно 
ктесифонтскому этикету, „царемъ царей“, такъ какъ употребле- 
ше подобнаго названія заключало бы въ себ иризнаніе рим- 
скимь должностнымь лицомъ парөянской игемоній въ Азии, 
и такъ какъ республика сама претендовала на то, чтобы ее счи- 
тали царицей царей. Парелно-армянсый пограничный споръ 
Помпей подчивиль ръшевію римской делимитаціонной коммиссіи, 
которая съум%ла придать себЪ видъ, будто предъ ея комие- 
тепціей преклоняєтся и Фраатъ. Наконецъ, дочь царя была 
отправлена въ Римъ со своимъ мужемъ, впавшимъ въ немилость 
Помпея арманскимь претендентомъ, и въ качествб илфнницы 
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фигурировала тоже въ тріумф? проконсула. Фраатъ снесъ већ 
эти оскорбленія, явно направлепныя къ тому, чтобы сразу же 
уронить обалніе пареянской державы и доказать азіатскимь на- 
родамь превосходство надъ ней Римлянъ. Но Фраатъ и паль 
вскор® жертвой заговора, во глав котораго стояли его собствен. 
ные сыновья, а старшій изъ нихъ, занявъ престолъ подъ имепемъ 
Митридата Ш, выступиль тотчась съ настойчивыми притяза ями 
на отторженныя Армешей земли, не взирая на то, что Армяне 
стали между "Ъмъ вассалами Рима, и что война съ пими била бы 
сочтена актомъ прямой вражды къ республик. И въ то же вре- 
мя завязались сношенія ктесифонтскаго правительства съ еврей- 
скими инсургептами. Евреп глядбли на Арсакидовь, какъ на 
возстановителей персидской монархій, Персовъ же вспомипали 
сь любовью и благодарностью: Киръ отпустиль ихъ въ Палести- 
ну, при содБйстві Артаксеркса произошло дополнительное ея 
заселеніе подь руководствомъ Ездры; прочіе персидскіе цари 
тоже не пратЗеняли ихъ ни въ чемъ !). За Евфратомъ и теперь 
благоденствовало множество ЕЁвревъ, не утратившихъ связей 
съ Терусалимомъ ?). На кого же и было послідпему возлагать 
свои надежды, хакъ не на Парөянъ? А для Митридата, при его 
замыслахъ на Армевію, всякая смута, которая бы приковала си- 
рійскіс легіопы къ Палестин, была существенно выгодна. 

Въ Римі встревожились зтимь оборотомъ вещей.  Сирій- 
скимъ проконсуломь сталь въ 57 г. А. бабіліше, человЪкъ усифв- 


|) Ибо нельзя, напр., относить къ притБененінмъ депортацію, 
вт числЪ другихт, и еврейскихъ пліьнньхь изъ Египта (около 849 г.). 
См. Вупсе!|. ой. Пула. І, 486: "Оуос 'Артавербо» таїс ис Аїьттоу отро- 
тебоу рерику аїуродозіду {Хеу °[ообойюу, фу тобс рёу зи "Гридмій хотф- 
ив прос тў Коотіа Фадяаої, тоос 0'єу Вабоду,, ої хої Верь убу еїзіу 
ато, о поло тӧу ЕХАЛуюу (оторобоу. Что имъ тамъ жилось хорошо, 
видно изъ Оросія Ш, 7 (,,....4108 їі издие іп һофјогпир Фет апі- 
р!івзіші сепегіз впі іпсготепёів сопзівќеге.... оріпіо ові"). 

2) „Десять кольнь" вообще вздь не вернулись въ Палестину 
(Тов. Атії. 11, 5, 2. Евга ГУ, 13, 39—47. Огівеп. ай Дўтісап. $ 14), да 


и два остальные пе въ полномъ составб. О вавилонскихъ Ивреяхъ 
см. Їоз. Алё, 18, 9. 
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шій пролвить военпыя способности п ознакомиться съ местными 
политическими и иными условіями какъ на верхнемъ Тигр», такъ 
и въ Палестині: онъ къ копцу третьей войны съ Понтомъ спо- 
собствоваль покоренію той самой Сотдуепе, которую желали се- 
б вернуть Пареяне, а потомъ находился въ ДамаскЪ со Ска- 
вромъ, подь Іерусалимомь съ Помпеемъ и быль вполиб посвя- 
щенъ въ еврейскія дла. Габиній соединялъ римскій оккупа- 
щонный корпусъ съ туземными отрядами, оставшимися в5рными 
Иркапу, а также сь Идумейцами Антипатра, разбиль Алексан- 
дра подъ Іерусалимомъ, перешелъ затъмъ къ осадб различныхъ 
пучктовь и, взавъ пхъ, снесъ ихъ укрБплешя. Съ другой сто- 
ропы, онъ усердно занялся упомянутой ужь отстройкой разрушен- 
ныхь Асмонеами или же сильно потерпЉвшихъ отъ нихъ горо- 
довъ: Кара, бага, Аліћейоп, Аздо4 '), Јаһпе 7), Ароїопіа 7), 
Рога, Затагіа, беућоро!іѕ теперь только возродились. Варііа 
и Азса]оп имЪютъ на свопхъ монетахь даже Габиніеву эру, Ка- 
павинць на своихъ называють себя Гадем(ієїс). Но прокон- 
суль пе ограничился укрощепіємь возстанія и т$мъ, что покро- 
вительствоваль пееврейскимь злементамь: сань обще!удейскаго 
этнарха былъ отм$ненъ, у Иркапа остались только права перво- 
священника, юрисдикціопныя же и административныя онъ утра- 
тилъ, опи отошли къ аристократически организованнымъ колле- 
гіямъ, или сипедріямь *), управлявшимь отнынЪ въ тбхь 5-ти 
округахь, на которые Габиній раздфлилъ страпу °). Ціль по- 
добпаго дроблепія сама собой попятна: хотбли уничтожить пра- 
вительственную централизацію въ Палестинф, а вміст съ ней 


1) УАбйимос. 

2) Труа. 

3) вБроятно, Уфбовса (теперь Ази). 

1) Іов. Ані. 14, 5, 4. Но фей. І. 8, 5, они названы абуодо, изъ 
чего справедливо заключили, что это было нічто, вроді римокихь 
сопуспійз штійісі, 

5) Собственная Іудея распалась на 3 округа ст главными го- 
родами Іерусалимомь, Іерихунтомъ и Гадарами, галилейскій синед- 
ріочь засбдаль въ Сепфорі, заїорданскій въ Амаөунт%. 
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и созваніе національной солидарности въ населеній, хотіли со- 
здать противов$ съ [ерусалиму, посбять, по возможности, рознь 
между его синедріономь и остальными. | Но эти намфренія 
не были достигнуты: іерусалимскій синедріонъ весьма быстро по- 
лучилъ въ глазахь вбрующихь значеніе главнаго, а увеличивь 
размВръ трибута, взимавшатося сь Евреевь, Габиній усилилъ пе- 
довольство, такъ что, когда самъ Аристовуль П съ младшимь 
сыномь Антигономъ, ббжавши изъ Рима, стали собирать войско, 
то па ихъ сторону перешли даже нБкоторые изъ отрядовъ, слу- 
жившихъ доселБ Иркану. Тімь не мен%е, царь успфха пе им$лъ: 
послі доблестнаго сопротивленіл и весь израненпый въ сражеши 
онъ былъ взять въ плБиъ и вторично сосланъ въ Римь, гдб его 
держали ужь въ заточени. Только дітям его вернули свободу, 
такъ какъ сенать уважилъ просьбы ихъ матери, оказавшей Рим- 
лянамь услуги "'). 

Между тбмь Митридатт пареянскій началь войну съ повымъ 
армянскимъ царем» Артаваздомь (56), причемъ, пакь и предпо- 
лагалъ, могь ее вести сперва безь опасешй относительно вы ша- 
тельства Римлянъ, задержанныхь палестипекимь возстанісмь. 
Но какъ только Габиній справился съ Евреями, опъ стянуль свои 
войска на восточной границі, перешелъ черезь Евфрать и при- 
ступиль къ походу въ парелнскую землю. Тамъ, однако, произо- 
шелъ къ этому времени перевороть, отерочившій пЪеколько рВ- 
шительный конфликть.  Пареяшская зпать низвергла Митридата 
и возвела на престоль его брата Орода. БЪглый Митридать, рас- 
каиваясь въ своей недавней политик, лвился въ лагерь Габинія 
и просиль его поддержки. Проконсулъ весьма благоразумно 
ухватился, впрочемъ, за поводъ отложить крайне рисковашгую кам- 
папію и уклонилел отъ заключешя немедленнаго союза съ мало 
надежнымъ претендентомъ, находя болће выгоднымь для Рима 
выждать, чтобы внутреннія распри ослабили Парелиъ. КромЪ то- 


5 У Кассія Дона все тутт скомкано, отчего и хронологія спу- 
тана, такъ что изъ него взято лишь въ предыдущемъ свібдЬніс 


о трибуть. 
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го Габиній считаль эту минуту особенно удобной для другого 
предпріятія столь же прибыльнаго, сколь легкаго. 

На очереди стоялъ тогда египетсый вопросъ. Изгнапный 
подданными Птолемей ХІ-й уже въ 57 г. обратился въ Римъ, 
и сначала сенать имфлъ въ виду возстановить его, но потомъ об- 
паружилась агитація въ пользу назначенія Помпея начальникомъ 
экепедиціоннаго корпуса, и въ Япвар 56 г. противникамь Пом- 
пел удалось побудить членовь жреческой коллеги, хранившей 
т. н. свертки Сивиллы, къ обнародованію найденнаго будто бы въ 
нихь Изречения, не совбтовавшаго посылать римсюя войска въ 
Алексапдрію. Наконецъ состоялся и плебисцить, прямо воспре- 
щавшій реставрацію Птоломея. Въ АпрВл® произошеяъ однако 
пресловутый сьбздь въ ЛукБ, укрБпившій снова могуществен- 
ный союзь Цезаря и Красса съ Помпеемъ, и теперь послбдній, 
получившій огромныя деньги оть Птолемея и надававшій ему 
столько обБщаній, что считаль себя обязаннымь сдЪлать хоть 
чтб нибудь для пего, употребилъ свое вліяніє на Габинія, кото- 
рый (уступая также увбщаніямь одного изъ свойхь оффидеровъ, 
Марка Аптошя) согласился, послі легкаго колебанія, возстано- 
вить царя, обЪщавшаго и ему 10.000 талантовь. ") Габивій даль 
Митридату совЪть вести пока самостоятельно борьбу сь братом», 
а самъ отправился на югь. 

Царицей Египта считалась старшая дочь изгнаннаго Птоле- 
мел ХІ-го Вереника. Для командованія надъ ея арміей и управ- 
ленія страной ей былъ рекомендовань нфкто Архелай, сынъ од- 
поименнаго полководца Митридата Великаго, получивший сперва 
оть Помпея жреческое княжество въ Каппадокіи, пожелавшій за- 
тім'ь участвовать въ поході Римлянъ противь Парөянъ, но бро- 
сившій свое намфрене, вел дстве того заподозр$нный Габиніемъ 
въ изыВи$ и содержавшійся имъ подъ стражей въ Сиріи. Любо- 
пытпо, что полученное имъ изъ Египта предложене Архелай не 
затруднился открыть проконсулу, который взяль сь пего денегъ 
и самъ устроиль его поббгь. Габиній, положимъ, въ побфдЪ 


) Раб Аж. 8. 
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падь пимь не сомпівался, руководился, вБроятно, и указывае- 
мымъ въ одномъ изъ нашихь источниковь ') опасешемь, какъ 
бы Птолемей не сбавиль чего сь обфщаннаго возпаграждепія, 
если ему покажется, что римскій полководець ничего достопри- 
мђчательнаго въ его пользу пе совершиль, Но туть было, ко- 
нечпо, и другое соображеше. Женившись въ Александріи па Ве- 
реник и организовавь оборону ея царства, Архелай создалъ тотъ 
самый формальный поводъ для войны, въ которомъ Габипій нуж- 
дался. Ибо проконсулъ, какъ мы видбли, не только не имфль 
полпомочій къ египетской зкспедицій, но грубо нарушаль спе- 
ціально изданный противъ нея плебисцитъ. Возстановленія Пто- 
лемея Габиній и не рбшился выставить своимъ оффищальнымъ 
мотивомь, а указывалъ на то, что Архелай, видающій себя за 
сына Митридата ҮІ Понтійскаго, т.е., одного изъ самыхь лютыхъ 
враговь Рима, и успівшій лично провиниться передь республи- 
кой, бБжаль изь плфна въ сосБднее царство, гдЪ производить 
усилепныя вооруженія, строитъ флоть и покровительствуетъ мор- 
скому разбою: а такъ какъ все это дольше, моль, неможеть быть 
терпимо, то, заключаль Габиній, необходима немедленная окку- 
пація Египта. 

Маршъ Римлянь черезъ пустыню между Газой п Пелусіемъ 
совершился успішно, отчасти благодаря искусству молодого Мар- 
ка Антонія, командовавшаго конницей и отличившагося ужь въ 
борьбЪ съ Аристовуломъ. Отъ Иркана и Антипатра Габиній по- 
лучиль помощь оружіемь, продовольствіемъ и деньгами, а нахо- 
дившимися подъ его начальством» Евреями онъ воспользовался для 
того, чтобы перетянуть на свою сторону единоплеменниковь ихъ, 
служившихъ въ египетскомъ войсе%: такъ, напр., еврейскій гарни- 
золъ пограничной кръиости Пелусія сдался безь бою. Въ сраженіи 
сь Египтлпами, которое произошло въ сосбдстві этого города, 
Антошій опять обратилъ на себя всеобщее вниманіс. Наконецъ 
достигли Пила. Это первая римская армія, проникшая сюда. 
Флоть и сухопутний силы Архелая были разбити, самъ онъ паль 


п Ріо 39, 57. 
Рћчь Пр. Зенг. 4 


затЬмъ, и Александрія изъявила покорность. Какъ только воз- 
становили Птолемея, онъ веліль казнить свою дочь и главпыхъ 
приверженцевъ ея, но страна была до того истощена, что, не- 
смотря на усердныя старанія, всей суммы, полагавшейся Помнею 
и Габинію, сколотить не могли. ТЪмъ не мене, послёднии, ра- 
зумћетея, вернулся отнюдь не съ пустыми руками въ Азію. 


ЗдЪеь тВмъ временемъ погибъ парөянскій претепденть Мит- 
ридать. Власть царя Орода далеко, впрочемь, не упрочилась, 
и значительная часть его государства находилась еще въ броже- 
ши. Въ виду этого, и такъ какь армянскій вопросъ все ждаль 
своего рбшенія, Габиній сталь опять собираться походомъ на 
Пареянъ. Однако, и теперь ему помфшали обстоятельства. Въ 
отсутствій его Евреи, подъ вторичнымъ предводительствомъ Алек- 
сандра, возмутились въ третій разь и, перер%зали оставшихся 
вь Палестинв Римлянъ. Нришлось серьезно заняться ея умиро- 
твореніемъ: Александръ и проигралъ въ южной Галилећ сраже- 
ве, въ которомъ легло до 10.000 Евреевъ, но потомъ прокон- 
суль долженъ былъ отразить цовый набЪгь Наватейцевь, а, нако- 
пецъ, уступить провинцію преемпику, какъ ни тяжело ему каза- 
лось разстаться съ ней. 


Жалобы на безмБрпую алчность Габинія и на колоссальные 
поборы, производивийеся имъ въ Сир '), гдб онъ награбилъ 


7 Ріо 39, 56: 0 Габімос поХА цу хаї тім Ўоріоу ёхікоогу, боте 
чої тфу М№откфу, йохої тоте Трасе, поо тей сфіо: Хорлудадої. Изъ 
многочисленньхь отзывовъ Цицерона достаточно привести місто 
изъ рЕчи р. безіїо с. 43, гдЪ говорится, что извфетно, моль, Фа ит 
рацгіго дпобідів ех рагабізвішів абдис оршепіїзвітів Зутіав балів іп- 
патогабіїв роафив апгі, Беата іп огге диіевсепбіїшв, аё еогаш уо- 
ісгез ЦЬаказдие Фуа іа ргоѓиойіззіпшю Пат впагощ 
спгежет ргобапда. Понятно, впрочемъ, что туть сильпая доза 
декламацій, обусловленной, между проч., и личной ненавистью кт 
Габинію, занимавшему консулать въ годъ изгнавія Цицерона. Не 
слЬдуетъ также забывать, что подъ давлешемъ Помпея тотъ-же Ци- 
церопъ защищалъ потомъ Габицін въ возбужденномъ противъ него 
процесеб е горебипфів. 


Еа 


болЪе 100 милліоновъ драхмъ !), давно дошли до Рима, но такъ 
какъ въ 55 г. конеулами были Помпей и Крассъ, непосредственно 
заинтересованные оба въ томъ, чтобы добыча Габипія представ- 
лялась возможно цінною °), то послБднему все сходило съ рукъ 
довольно долго. Однако, къ концу года состоялись выборы но- 
выхъ консуловъ, въ Сирію стремился ужь самъ Крассъ, полу- 
чившій ее на пять лътъ въ управлеше, и въ Рим'б готовились на- 
чать три уголовные продесса противъ Габинія. 

Поведеніе этого человфка являетъ разительный примбрь 
того, до какой степени восточные порядки д®йствовали развра- 
щающе на римскихь чиновниковъ. Инстинкты хищничества 
и твердое намреніе удовлетворить ихъ они, правда, приносили 
ужь съ собой. Но вдали отъ всякаго контроля, окруженные 
лестью и раболіпствомь, встрЪчалсь съ почти повсем'бстивіми 
туземними традиціями правительственнаго разбоя, испытывая 
вфчный соблазнъ при виді той роскоши и того великолВшя, ко- 
торымъ отличался быть даже мелкихъ вассальныхъ династовъ, 
подстрекаемые собственными подчиненными, отвыкшею отъ дис- 
циплинь арміей, вебми нуждавшимися въ нихъ иностранцами, 
особенно же претендентами на различные престолы, они быстро 
утрачивали всякую сдержанность и входили даже въ такія пев%- 
роятныя сдЪлки, какъ этотъ одновременный контракть Габипія 
сь Птолемеемь й его противникомъ Архелаемъ. 

Необходимо, впрочемъ, замЪтить, что на Евреевъ чудовищ- 
ное лихоимство Габинія, повидимому, не распространялось 7), и что 


') Ріо 39,55. 

2) Относительно Краеса ем. Ріо 39, 60. 

3) Тосифъ свой разсказъ о немъ заканчиваєть словами (Алё. 
14, 6, 4): „Ка Габімос рёу рух вета май Хартрё сб, су стратуціау 
(т. е. во время проконсулата) дрӯзос< ёлӯўреу єіс Рфрлу, Крбобф пара- 
дос ту аруцу" и прибавляєть: Пері 08 тўс Порттјќоо хо Говуо» отро- 
теіхс 2ті ’Тообойоос үрафе: Михблаоє 0 Задасицуйбс кої Утрабау о КаттадоЕ, 
090Ёу Єтерос ётёроо молубтероу №оу. И такъ, источники тутъ были наи- 
лучшіс. Но и въ изложени Діопа обращаєть на себя впиманіе одно 
місто (39, 59), изъ котораго видно, что въ самой Сирій жаловалиеь 
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главный историческій вредъ, который онъ и имь оказаль, коре- 
нился не въ его адмитистративньхь мБропріятіяхь, имфвшихь 
лищь эфемерное значене. Пагубнымъ для всего римскаго Во- 
стока сталь прецедентъ, созданный общимъ характеромъ его ре- 
жима: по необузданности кормстолюбія уже Крассъ превзошели, 
предшественника; изъ школы Габиніл вышелъ позднЪйшій тріум- 
вирь Антоній, и если, по преданію, онь-то въ молодости и па- 
стоялъ, чтобы римскій проконсуль разьграль роль простого 
кондоттіера египетскаго царя, то, достигнувь власти, Аптовй 
въ угоду египетской цариці и совершилъ большинство своихь 
собственныхъ безобразій. . 


Марку Крассу въ 54 г. было 60 літь. Состояніе его, пе- 
смотря на баснословные расходы, доходило до 15—20 милліо- 
новь рублей. ) Онъ уже занималь дважды консудать, быль 
и цензбромь, пріобр®лъ при Сулл$ и въ борьбЪ со Спартакомь 
репутацію д'ільнаго военнаго, пользовалея въ Рим громаднымъ 
вліяніемъ, имБлъ сына, блестяще залвившаго свою талаитливость 
въ Галлін. Казалось бы, Крассу ничего и желать не оставалось. 
Но сь годами жадность его только возросла, ему хотілось еще 
большихъ богатствъ, а кром того, пожираемый честолюбіемъ 


главнымъ образомъ на частое отсутствіє Габинія изъ провинціи, 
и что бурю противь него подняли, собственно, публиканы: жой ёпе:д1] 
хай о: Уброї похо. тоб Габор, дос те кої у тў йпоосід атоо дыуюс ото 
тфу №јотфу хохо утес, хотебтсоу, ої те тедіфуді рр доутрдёутеѕ тй тл] 
бі? абтођс вотрабої зоууй ётофеіћцозу, фруСоусо (Римляне) хаї туфумиє те 
епедобуто жой ётоцмос єїуоу мотафтурізаодод абгоб. Въ Палестині Габиній, 
во веякомъ случаћ, еще въ самомъ кони своего пребыванія въ 
Азіи, дБйетвовалъ трос то °Ауттӣтроо Вота (оз. Бей. І, 8, 7. сЁ. 
Апи. 1.1.) 

1) Риё, ОСтазз. 2, 2: про тїс ем Пардоос отратеіас айс арт Фе- 
605 ёх\оу:срйу ті; боб єбре» єхатбу таддутау тіла проѕ зптамія- 
Мок. СЕ. Ро. п. А. 33, 10 (47), 134: М. Сгазвиз песађаї Іоспріебст 
евво пізі апі ге ба апало Іесіопет іцегі роззеё. Іа аемз Н. [655 
розве 16. 7100 талантовь дають приблизительно 16,739137 кредит- 
пыхъ рублей, а 200 милліоновь сестерщевъ (одна недвижимость!) со- 
ставляють 20 милліоновь кред. рублей. 


а 


и завистью, онъ изъ трезваго и разечетливаго финансиста пре- 
вратился въ мечтателя, добивавшагося съ болзпепнымъ упор- 
ствомъ осуществленіл дикой фантазій. Крассь не могь прими- 
риться съ тБмь, что играетъ в'вчно вторыя роли, что настоящей 
славы ему до сихь поръ не досталось, тогда какъ Помпей успібль 
пожать себф лавры если не въ Африк% и въ Испаши, то на морі 
и въ Азій, а Цезарь покорялъ теперь именно Галлію и при этомъ 
показался уже разъ за Рейномъ и въ Британии. Крассъ хотфлъ за- 
воевать всю пареянскую державу, проникнуть въ Йндію, награ- 
бить сказочныя сокровища дальняго Востока и думаль, конечно, 
что въ результаті достигнеть единовластія. 

Какъ извЪстно, зтоть старческій гапризъ сбившагося съ тол- 
ку банкира обошелся весьма дорого Риму п многимъ изъ его 
азіатскихъ поддапныхъ и вассаловъ. Правда, въ 54 г. Крассь 
одержаль нВкоторые усифхи благодаря тому, что непріятель 
кь оборонВ пе приготовился, а греческіе города въ Месопотамій 
большею частью ветрћчали Римлян какъ избавителей отъ вар- 
варскаго ига. Но, вернувшись въ Сирію на зимовку, проконсуль 
даже не упражняль свойхь солдать, а только предавался грабе- 
жу. Онъ за деньги разрбшаль городамъ и династамь не присы- 
лать вспомогательныхъ отрядовь, похитилъ изъ святилища боги- 
пи Деркето въ Герапол$ пакопившіяся тамъ драгодіннья прино- 
шепія и прибылъ, наконець, въ [ерусалимъ. Тутъ ужь предви- 
д\ли недоброе. Наложить на Евреевъ контрибуцію можно было 
не безъ подобія основательности, такъ какъ опи тяготБли къ Пар- 
оянамь и произвели нБеколько возстапій. Когда Крассъ за- 
бралъ 2000 талантовъ деньгами, нетронутыхъ Помпеемъ, то 
казначей храма Елеасарь рішился на крупную жертву, дабы 
спасти другія сокровища: онъ выдалъ существоваше прикрытой 
деревомъ балки изъ массивнаго золота '), съ которой спускалась 
внутренняя завіса, причемъ получилъ клятвепное общаліе, что 
прочее останется неприкосновенвымъ. Проконсулъ нарушил», 
однако, свое слово и увезъ все золото, какое ни нашлось, т. е. 


1) вісомь въ 300 минъ по 21 фунта (108. Лпіг, 14, 7, 1), 
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на сумму въ 8,000 талантовь, и того, значить, изъ одного Теру- 
салима 10,000 талаптовь |). Этимъ, впрочемъ, и ограничились 
сго подвиги. Дальнфйшее относится къ истори пресловутаго 
похода 53 г., окончившагося страшными катастрофами при Кар- 
рахь и Синнакахь. Крассь не послушался армянскаго царя 
Артавазда, совбтовавшаго избрать путь черезь гористыя области 
Зорбепе, Согйуепе и Айіађепе, гд пареянская кавалерія не мо- 
гла дбйствовать. Онъ отвергнулъ и плань даровитаго квестора 
своего Гал Кассія Лонгина, который хот$лъ, чтобы марить со- 
вершили, ио крайней мЪрЪ, вдоль Евфрата на югъ, причемъ 
одновременно спускалась бы по рБкБ флотиллія съ продоволь- 
ствіемъ, осадными машинами и пр. ШПроконсуль въ роковомъ 
осліпленій своемъ довфрился измБннику Абгару, княжившему 
въ сбверной Месопотамш. Абгаръ утверждаль, что Пареяне 
сифшатъ очистить западныя владінія свой, забирая съ собой веб 
сокровища, и что если Римляне желають настигнуть ихъ и полу- 
чить богатую добычу, то единственное средство для того—идти 
по прямой лини на востокъ. Й такимъ образомъ, переправившись 
у Гепа черезь Евфратъ, Крассь, у котораго было 7 легіоновъ, 
4,000 человбкь конницы и столько -же легковооруженныхъ, 
вступиль въ песчаную и безводную пустыню.  Пареяне, между 
тівмь, раздБлили свою армію. Царь Ородъ дЪйствоваль съ пБ- 
хотой на СЪверз противь Армянъ, а визирь, или сурина 
(асорчуас), съ огромнымъ количествомъ всадниковь выступилъ 
противъ Римлянь.  Послідніє двигались уже н'бсколько дней по 
степи, были измучены жаждой и усталостью. Когда достигли 
ріки Ва|5508 2), то показались, наконець, Пареяне, Тотчась вм- 
слали Абгара, на разв дку, но пепріятель ускакаль, а Крассь воз- 
вращенія своего мнимаго союзника такъ и не дождался. Пере- 
шедши черезь Беликъ и едва отдохнувъ, легіоны продолжали 
маршь. Но теперь внезапно появились опять Пареяпе, и скоро 
обнаружилось, что это вся армія сурины, состоявшая изъ тяжкой 


1) болБе 234 милліоновъ кред. рублей, если же вести ечетъ на 
сврейскіе таланты, то 37/, миллюновъ. 
2) или Воһеһоз (Беликь--притокь Евфрата). 
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панцырной кавалерій, вооруженной длинными копьями, и не- 
емБтлыхъ эскадроповъ конпыхъ стрфлковъ. Обозомъ являлась 
масса верблюдовъ, нагруженныхъ стрілами. Битва произошла 
въ 6 миляхъ къ югу оть Сагћае, гдБ стоялъ римекій гарпизонъ. 
СтрВлкамъ римской армій оказалась, понятно, не по силамъ 
борьба сь знаменитыми пареянскими, а кром того сомкнутый 
строй легіоновь, образовавшихъ огромное карре въ 12 которть 
сь каждой стороны, представляль, при данньхь условіяхъ, вели- 
чайшія пеудобства. Пареяне вовсе не цфлились, попадая нав%р- 
няка въ эту густую массу. Накопець стало яснымъ, что если доль- 
ше ждать, то будуть уничтожены. Тогда Публій Крассъ, сынъ 
и легатъ проконсула, сь отборнымъ отрядомъ конпицы !), стріл- 
ковъ и пвхоты перешель къ аттакъ. Это, хоть, не позволило не- 
пріятелю окружить всю армію Римлянъ. Но Публій увлекся 
пресл%дованіемъ, быль отрВзанъ отъ легіоновъ и самъ окружень 
со своими. Посл® отчаяннаго сопротивленія Публій Крассь 
и большипство его оффицеровъ кончили самоубійствомъ, по 
и изъ прочихъ товарищей ихъ, которыхъ насчитывалось 6,000, 
Парөяне взяли въ илБнъ не боле 500. Остальная часть рим- 
ской армій подвергалась непрерывнымъ нападеніямъ до насту- 
пленія темпоты, и еслибъ Пареяне могли ночевать на пол бит- 
вы, то ни одинь Римлянинь бы пе спасся. Но, привыкши сражать- 
ся на конф и опасаясь внезапности, они удалились. Маркъ 
Крассъ лежаль въ мрачномъ оцівпененій, совершенто неспособный 
принять мбри къ отстуилен1ю. Распорядились, поэтому, легатъ 
Октав и квесторь Кассій. Они пожертвовали тяжело рәпеп- 
ными въ числ 4,000 человЪкъ и повели остальнихь въ Оаттћае. 
Утромъ Парөяне занялись избіепіемъ раненныхъ, такъ что Рим- 
ляне успфли запереться въ город, а объ осаді кавалерія, конечно, 
и не думала. Но здісь оставаться не было возможпости: не 
хватало запасовь. Поверпули вечеромъ по паправленію къ Ар- 
мени: ночью шли, днемъ отдыхали, когда позволяли Парояпе. 
Наконець, Октавій сь патью тысячами достигь крЪпости Эшпаса, 


') преимущественно кельтской, присланной Цезаремъ Крассу. 


а ВО 


откуда оставался всего день пути до горъ.  Каєсій съ 5000 вса- 
дпиковъ спассл въ Сирію. Крассь же дался опять въ обманъ 
измннику, который завелъ его въ болота. Потомъ Октавій вы- 
ручилъ проконсула, но сурина употребилъ новую хитрость: онъ 
просилъ свиданія съ Крассомъ, предлагая миръ. Деморализо- 
ванная римская армія заставила своего полководца согласиться. 
Состоялось совЪщаніе: визирь настаивалъ, чтобы редактировали 
письменно условія договора, предложилъ приблизиться къ рБкЪ 
и волБлъ подвести Крассу богато убрапнаго коня: пареянскал 
прислуга окружила проконсула, точно сь цфлью посадить его па 
лошадь. Октавій поняль, что Красса хотятъ захватить измн- 
пически въ плънъ, онъ бросился впередь, обнажиль мечь и убиль 
одного изъ Парөянъ. Тотчасъ началась всеобщая ръзня. Тутъ 
пали веб римеків оффицеры и самъ Крассь. Войско частью 
сдалось теперь, частью погибло. Изъ 40,000 римскихъ легіон- 
пыхъ солдать вернулось изъ этой экепедиціп, вообще, не болће 
одной четверти, до 10,000 плънныхъ Римлянъ были обращены 
въ рабство и сосланы въ Маргіану '), около 20,000 человъкъ 
пало. Голову Красса принесли царю Ороду, который все еще 
паходилел въ Арменіи, но ужь принудиль противника къ миру 
и присутствовалъ на празднеств по поводу брака своего сына 
Пакора съ сестрой Артавазда. 

Гибель Красса и его армій оживила веб надежды Евреевъ: 
опи видфли въ ней наказаніе за святотатство, совершенное имъ 
въ Іерусалим, и были уббждень, что римскому владычеству 
въ Азш насталь конець. Д%йствительно, можно было ожидать 
комбинированнаго вторженія Артавазда въ Малую Азію и Пар- 
оянъ въ Сирію. Но хотя Арменія и вернулась подъ главенство 
послБднихъ, однако царь ел способствовать развитію ихъ могу- 
щества въ ущербъ римскому не желалъ: естествеппая политика Ар- 
мянъ состояла въ томъ именно, чтобы взаимно уравповшивать, 
по возможности, силы обБихъ великихъ державъ. Съ другой сто- 
роны, вм'бсто сурины, казненнаго почувствовавшимъ къ нему 


1) ихь разселили въ Мерзекомъ оазисб, 
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зависть Ородомь, командоваль теперь Пареянами молодой и не- 
опытный принць Пакоръ. Въ Сиріи же, напротивь, стояль 
во глав Римлявъ энергичный и высокоталантливый Касс: 
у него, правда, были всего два слабые легіопа, составленные изъ 
остатковъ Крассовой армій да изь м%стныхъ гарнизонов», но 
пользовался онъ ими чрезвычайно искусно, появлялся всюду во 
время и дЪйствоваль, тогда, стремительно. Евреямъ и пришлось 
испытать это первымъ на себ. Не успіли они возстать, какъ 
подъ ствнами Тарихей ") появился Кассій, взиль городь штур- 
момъ и продаль 30,000 Евреевъ въ рабство. Вождь инсургентовь 
Пиөолай былъ казнень по совфту Антинатра, столвшаго, какь всег- 
да, на сторонз Римляпъ, и помогавшаго имъ своими Йдумейски- 
ми войсками. Въ теченій 53 и 52 годовь Парелне ограничива- 
лись незначительными пабЪгами на Сирію, которые Кассій 
съ легкостью отражаль. Въ 51 г. послФдовало, накопець, серьез- 
пос нашествіе: преградить, на зтоть разъ, дорогу непріятелю 
въ провинцію Кассій пе могь, и Пареяне опустошили всю Сирію, 
по такъ какъ осаждать городовъ они не уміли, то и водвориться 
имъ не удалось. Изъ подь Аптіохій, гд заперся Каєсій, они 
отступили, а на обратномь пути были совершенно разбиты 
у Оронта, и хотя правителемъ Сирій назначили теперь человфка 
отнюдь не боевого, да и, вообще, ничтожнато, а именно Марка Би- 
була, который не смфлъ даже показаться, когда зимой 51—50 г. 
Пареяне повторили вторжеше, однако, дальше т. и. Суггнезисе 
они уже и сами не пошли, а въ 50 г. положеніе дълъ радикально 
измфпилось. Ородъ заподозриль сына въ стремленій водариться 
и отозвалъ его, благодаря чему всякая опасность миновала для 
Сирии. 

Но и, вообще, для Римлянь наступившее наевфратской гра- 
ниці) затишье было по истин счастливымъ обетоятельствомъ: 
въ ЯнварЪ 49 г. Цезарь перешелъ відь черезъ Рубикопъ и этимъ 
открылъ періодь гражданскихь войнь, поглотившихь већ силы 
республики, такъ что сколько пабудь важное осложнеше на Вос- 


1) наю, з. берегу Генезаретекаго озера. 


ток причинило бы ей тяжкій ущербь. Что касается Евреевъ, 
то и на ихъ судьбЪ главныя событія ближайшаго двадцатил я 
отразились весьма ощутительно. 

Въ начал междоусобной войны Ирканъ и Антипатръ были, 
разумћется, на сторон давнишняго патрона своего Помпея. 
Въ свою очередь, Цезарь, занявъ Римъ, освободиль Аристовула 
П-го, дабы тотъ вернулся въ Палестину и такимь образомъ за- 
держаль въ Азіи войска, которыми командовалъ новый правитель 
Сирш, тесть Помпея Квинть Метеллъ Оцишонъ. Остававшіеси 
вь Рим Помпеянць отравили, однако, престарфлаго царя !), 
и около того-же времени Сцишонъ казнилъ въ Антіохіи старшаго 
сыпа его Александра. Зато посл Фарсальской битвы 2) каза- 


1) Тло его Антоній цереслаль иотомъ въ Гудею. 

2) Въ ней, по Аппіану 6. с. П, 71, участвовали и Палестипокіс 
Евреи въ качеств союзниковъ Помпея (ха тб ‘ЕВройшу уѓуос кой "Ара- 
Вес об тобтюу бубуєую). Что касаетея тъхъ ефесскихъ Евреевъ, кото- 
рые иміли римскую сіуібаз, то ихъ освободилъ беідацьоміас буєха отъ 
легіонной службы консуль 49-го г. 1. Согпеїїаз Бепба!ав, произво- 
дившій для Помпея наборъ гражданскаго войска въ провинцій Авіа 
(Саоз, 6. с. 3, 4). Ом. Говері. Алё, 14, 10, 16и 19 [въ $ 18 Лептуль 
пазванъ ужь проконсуломъ, и опущено упоминаніе Ефеса, а гово- 
рится просто: лоћітос "Радаішу Чообаіоосу въ $ 18.Т, Ашріаз Ва аз 1ер. 
рго рг. пищеть Ефесянамъ еще боле обобщенно: °оодоїоос 50656 ёу тў 
Аза Аєбмог; Лёутлос̧ Отоатос, ёро бусоуудубутоє опер оотбу, дтёХоСе тїс 
отротеіос̧. Аітобреуос 05 рет табта хай парх Фауіоо тоб бруштротіїуоо 
(ргаефог 49 г. С. Каппійв имбль конеульскоеїтрогіпю въ Азіа: ор. $ 15 
его письмо сь Косцамъ) хої парі Леохіоо`Аутоуіоо тоў дуслаціо» (онъ 
былъквесторомъ у 9. Мшаеав ГВегтлиз, который, покидая Азію, оста- 
вилъ его проквесторомъ сь пропреторскимъ рангомь) ёпётоуоу, 56 
те обдорог фроутісол Туа раў т.с дісуоу А). Но это не гармонируєть съ 
текетомъ приводимаго тутъ же, въ начал параграфа, здикта, кото- 
рый поэтому дополняютъ гипотетичеекими вставками. Страшная 
испорченность большинетва документовъ этой главы, во венкомъ слу- 
чав, достаточно выяснена |. По $ 14 (фўф:зњх АМ) въ Маф 48 г. 
состоялен уртріхтісцоас Дилосекихъ стратиговъ, конетатировавшій, 
что завбдующій наборомъ легатъ Маркъ Пизонъ, принимая во вни- 
маніе распоряженіе Лентула, приказываетъ, въ свою очередь, {ул єї 
уве Чообаїої поћтох "Ророїо!, тобто рлдеіс ёуоуМў пері стратгіоис. И такъ 
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лось въ высокой степени вђроятнымъ, что Цезарь прогонить изъ 
Іерусалима креатурь своего соперника и назначить туда второго 
сына Аристовула, упоминавшагося ужь Антигона. Положеше 


въ 48 г. льгота ужь распространена на римекихь Евреевъ Грецін 
(ОеІоз принадлежала відь Аеипянамъ). Въ конц прибавлено: бро 
08 тобтос ой Уарбинма тері Трыюу 2фтурісауто. Но (если отвлечься отъ 
фірідро въ 8 24, относящагося къ болће позднему времени) мы имфемъ 
лишь ($17) письмо къ Сардянамъ вышеназваннаго проквестора рго рг. 
Лющя Антонія о прав сходокъ Евреевь и объособомъ м$ст для ихъ 
судилищь. Тутъ сказано: "орбаїо: тодітої Пётеро: просе дбутес |0: 
спебзіфам ёдотођс сбуодоу Вус 101ау хат. тобс потріоос Убмос бл? друїс 
ҳой топом Їдиоу, Фу ф тя те праупатх кої тйс проб ЗХАХоос дусідюдіає жрі- 
уос" тобто те ойтпсоцьёуоцс Ту" 8) абтоїс поеїу, тра мої ётитрёфол бирі- 
ух. Не читать ли однако биєтеро? Иначе ніть даже пикакого отно- 
шенія къ Сардамъ во всем поеланіи. Да и въ куріальномь стилі 
требуется о Римлянахътоћіта: Ророѓоу Чообаїо, какъ воюду и етоитъ. 
Кром того йл” 2руїс явно говорить за нашу догадку. Наконець, 
римекихъ гражданъ Сардяне не посмбли бы притфенять. Трудный 
вопрось, откуда взялось въ эту раннюю пору етолько Евреевъ съ 
римскою с1УЙав, остаєтся, впрочемь, досеяђ неразрьшеннымъ, Не 
менфе темнымъ предетавляется и то, какъ эта сіуїбавз Котапа со- 
вмфщалась сь ихъ одновременными притязаніями на права мЪстнаго 
гражданства въ различныхъ общинахъ Грещи и Азш. Мы думаємт, 
что большинство еврейскихъ военноплфнныхЪ, наводнившихъ рабекій 
рынокъ въ періодь палестинекихъ возсташй при Габиньб и посаб 
Красса, покупали себ манумисею сь помощью единовфрцевъ и се- 
лилиеь на новыхъ мћетахъ, такъ какъ возвращеніе на родину было 
имъ запрещено. Избирали они, естественно, города, гдБ уже сущо- 
ствовали еврейскія ло№теброта, й получали къ нимъ фактически нсо- 
граниченньй достуиъ, продолжая однако ссылаться на свою юриди- 
ческую обособленность, когда это имъ казалось выгоднымъ. Что 
тутъ систематически обходилея законь, и что Евреи обЪихъ катого- 
рій оказывали другь другу всяческое содъйств!е съ цблью увеличить 
путаницу, можно считать весьма правдоподобнымъ. Самое осво- 
божденів отъ дегіонной службы еврейскимъ сіуеѕз Котапі потому, 
должно быть, и давалось съ такою легкостью, что они были вольно- 
отпущенники (См. Моштзеп, А. ат. Ш, 449); но любопытно, 
что имъ удалось добиться оффиціальнаго мотивированія эксемици 
одними , религіозньми соображеніями“, причомъ умолчаше о либер- 


У 


Иркапа и Антипатра было, слібдовательно, чрезвычайно затрудни- 
тельно. Выйти изъ него они могли только, загладивъ впечатлінів 
своей предшествовавшей оппозицій Цезарю какою нибудь выдаю- 
щеюся услугой, которую бы оказали ему въ критическую для пе- 
го минуту: и дЪйствительно, какь только представился удобный 
къ тому случай, хитрый Идумеецъ воспользовался имъ съ зам%- 
чательнымъ искусствомъ, 

Когда Цезарь, защищал права Клеопатры, быль неожиданно 
вовлеченъ въ войну съ правительствомъ ея брата Птолемея Діо- 
нисія и ужь четыре мЪсяца оборонялел съ пичтожными силами 
въ Александрии, то Аптипатрь въ сопровождеши Иркана присо- 
сдинился во главі еврейскаго отряда къ армін Митридата Пер- 
гамскаго, шедшаго въ началЪ 47 г. на выручку диктатора, убЪ- 
дилъ также Арабовъ, вольные города и династовъ Сирій прим- 
кнуть со своими контингентами къ союзнику Цезаря, отличился, 
засимъ, храбростью при осадф Пелусія ") и дипломатическою 
ловкостью въ переговорахь при дальнзйшемъ марш вдоль ира- 
ваго рукава Нила къ вершин" Дельты. Түть жило не мало 
Евреевъ °), преданнихь Птолемеямъ и, потому, препятствовав- 
шихъ движению Митридата: Антипатръ склопилъ ихь въ пользу 
посл дняго, предъявивъ имъ посланіе первосвященника Иркапа, 


типат% косвенно возводить ихъ какъ бы въ полноправные с1уез. На- 
добно полагать, что и Лентулъ и Бальбъ за свою редакцію эдиктовъ 
получили изрядную мзду. Пизонъ видимо подозріваєть, что діло 
нечисто (єї тус оодаїо: подітм “Ророїои). О Евреяхъ города Рима 
имфетея прямое свид%тельетво Филона (/ед. ай б'аїит $ 28, М. П, 
568 в4.), доказывающее, что это по большей части были потомки 
либертиновт: “Ревю 68 ўоху 01 пАеб005 атедеодероббутес. Апурлдамто: 
ар будбутеє е1 саах оті тӧу итпосцьёуюу Таодерфдтоау, ообеу тфу тат: 
тру пароуара ои Ваз усе... "АМ б а» (Августъ) оте ёёфжоє тї 
"Руле ёхеѓуоос̧, оте су * Ророїхїу абсбу дреїдето тоћтеїзу. 

) Проложилъ брешь въ стън% и ворвалея первый въ горолъ 
со своими (Тов. 6еЙ. Гий. 1, 9, 3; сЁ. Апії. 14. 8, 1). По И. Ах. 26 
„Чо іе сві ассгеввиѕ (Мі йаіеѕ Реіизіит), іп ѕпаш гейеріё ро- 
оевбабеш,“ 

2) вовсей т. н. "Омо» уфра (Опіав == Хонья). 
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въ которомъ опи приглашались относиться дружественно къ Це- 
зарю и снабжать вебмь необходимымъ дЪйствовавиий за него 
корпусь. Етпиетеыя войска, высланныя противъ Митридата 
сь цёлью преградить ему переправу черезъ ріку, встрЪтились 
съ нимъ у т.н. ,, становища Евреевъ“ ") и были опрокинуты, глав- 
пымъ образомъ, благодаря Антипатру. О подвигахъ его Цезарь 
получилъ подробное донесеше п до конца кампаній приббгаль 
къ Пдумейцу, гд® требовался отважный и находчивый исполни- 
тель 7). Тщетны, поэтому, были просьбы Антигона. Устроивъ 
египетекля діла и прибывъ на нђеколько дней въ Антіохію, откуда 
онь собирался идти походомъ на Фарнака Боспоранскаго, Цезарь 
пе только утвердиль Иркана первосвлщенникомъ, по кассироваль 
конститутивныя распоряженія Габинія и возстановилъ Иркана 


1) Какь извбетно, у Іосифа противорічів сь беЦит АЇелапаті- 
пит на очеть міста, гд произошла битва: по первому —на каноп- 
скомъ рукаві, т.е, когда Митридатъ уже обогнуль дельту (Феї. 
Јий. 1, 9, 4. Апи. 14, 8, 2: предшествуетъ въ обойхь сочиненіяхт 
замЪтка о занятій Мемфиса Пергамцемъ), по латинскому произве- 
депію--на Пелусійскомъ рукаві (фей. А[ех. 27: Шосиз ос5і..... диці по- 
шіпаёаг Оеца... Сш Їосо сит аррморіпднате Мієбгідабешо тех сорто- 
үіззеб её італзвипдит е Нитеп всігеб, таєпаз адуегвиз спи соріаз ші- 
зії... Опао ргимае соріае #ишеп а Деїа ёгапзіге сб Мі Чаи оссиг- 
готе робиегипќ, ргоеПию: сошиаізекапі.... Разбитые Египтяне частью 
спасаются іп пауез, 4п10иѕ Нитеп ёгапвіегапі)., Махмудъ-бей, а за 
ним Бќоѓ с] (Сиегте сіойе И, 266) отожествляють тб ‘обойму атра- 
топедоу еъ Та1-е1-Іаһайеһ (къ востоку отъ дельты между Виазив 
и Неаро!іѕв). Что Тосифъ дЬйетвительно неправь, видно изъ его 
же текста. Митридать у него занимаетъ въ сраженій правый 
флангъ и, не выдержавъ аттаки непріятеля, начинаєть отетупать; 
тогда Антипатръ, побБдившій на лђвомъ фланг, х:удоугђоута— рбетот 
первА9фу— торе тоу дубу тоб потацоб, т. е., вывозитъ его изъ бђды, 
совершивъ обходное движеніо вдоль берега: й такъ рћка была въ 
тылу Югиптянь, Автипатрь отрБзаетъ ихь отъ нея и нападаегъ 
па преслёдовавшихъ Митридата (прозтесоу т01с фугу М.Ўродӯтуу). 

2) Антипатръ быль нБеколько разъ ранепъ въ эту войну (І08.: 
ла трофеї кафодо» зуєдоу тоб замалос). 
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въ правахъ этнарха Палестины !). ПослБдняя при Цезар за- 
нлла, вообще, привилегированное положевіе. Онъ освободилъ 
еврейское государство оть всякой дани, отъ римекой оккупацш 
и пабора войскъ для республики. Приморскій городь Яфо быль 
возвращенъ Евреямъ ?), имъ разрвшили возвести опять Теруса- 
лимскія стБны и гарантировали административную и религіозную 
автономію. Антипатръ сталь римскимъ гражданиномъ ?), но со- 
хранилъ должность министра, формально назначаемаго Ирка- 
номь и оффищально дЪйствующаго лишь по его приказанію, 
либо отъ его имени: только само собой разумћется, что на діл 
управляль страной Антицатръ, & не этнархъ *). 


1) Іоѕ. Ап. 14, 10, 2: "Үрхоуйу °Аће&йудроо мой тё тёхух абтоб 
єбудруас "Їорбаїшу «ух Воблоро:, ару:ёршсбуду те Чоодаішу бій пауті< 
Зукіу хотй т патра 69, Въ заголовків декрота Цезарь названъ абто- 
хратор сб бебтероу жа арушеребс, но такъ какъ онъ, между проч., ите- 
раціонныхъ цыфръ при обозначеній побфдной аккламацій въ своей 
титулатур% не допускалъ, то читать слЬдуетъ, вброятно: оотократор, 
<Здбилдлюр>> тб бебтероу кої аругеребс, сообразно со стариннымъ латин- 
скимъ переводомъ (гласящемъ: сезаг ітрегаќог сё ропых зесит4о 
Фісбабог), далібе, съ заголовкомъ письма къ Сидонцамъ, въ которомъ 
передаетея разум$емый декреть (оотохрётор жо аруеребс, д:хтатоюр ті 
дебтероу), и сь написью О.І. 1. ІХ п. 2563: <С. >1ю Оаевагі 
іп.<<р.2>, Чісбаб. їбега«ст, ропі>абсі шах< ито, ацо(пгі), с2>08. 
Вторая диктатура Цезаря считалась дливщеюся до 46 г. включитель- 
но, но въ виду того, что въ декрет сказано хої ёу тф ёүүіотх бу "АДе- 
баудреіа подбрлр, можно его сило относить къ числу соетоявшихея въ 
41 году въ Антіохіи. 

2) Въ финансовомъ отношеніи онъ составляль исключеше изъ 
указаннаго общаго принципа, т. е. продолжаль нести натуральную 
повинность Риму (тб тбтартоу тфу спе:рорѓуњу), платя, однако, сверхъ то- 
го десятину и 20675 модіевъ хльба Иркану (108. А». 14, 10, 6). 

з) Тоз. Апії. 14, 8, 3: "Ауптйтрф бз поћитєіду ёу Рори доўс хи 
атёМеоу поутауоб (сЁ. фей. [иа. 1, 9, 5). 

*) Это настоящій смыслъ словъ Тосифа Али. 14, 8, 5: ?Аут- 
торф 0 до! (Цезарь) бомаєтсіду, Чу обе тродіреїтаї, тобто» 0 ёт’ 
абта томуроцівую» (а не полуобщеуос) тўу жрісіу, ётітротоу абтбу дтобеїнурсі 
тўс Їообаіас. ОҒ. Фе!!. Гиа. 1, 10, 8: Аусиобсра 05 доудотеіас аїрезу Ёдо- 
су 0 б'єті тф тузлу. т рётроу тїс тус Фецемоє пасе Зпітротос "Їоо- 
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Цезарь, безспорно, руководствовался, между проч., личною 
благодарностью, поступая такимь образом» въ еврейскомъ вопро- 
сф: но и объективные его мотивы легко усмотріть. Оъ одной 
стороны, Антигонъбыль представителемь инсуррекщонныхъ тра» 
дицій и опаснаго для Рима іудейско-парөлнскаго союза, тогда 
какъ Ирканъ и Аптипатрь успбли непримиримо поссориться 
сь еврейскою паціопальной партіей, дали не мало доказательствь 
своей преданности Римлянамъ да и впредь не могли не держать- 
ся послЪднихь во имя собственньхь же интересовъ своихъ. 
Съ другой стороны, разъедипительная система Габинія оказалась 
безполезной, п Цезарь предпочель въ угоду общественному миф шю 
формально санкціонировать первенство Терусалимскаго синедріо- 
па !), фактически же парализовать его, пользуясь тВмъ, что 
предсћдательствовать въ немъ должеяъ былъ Ирканъ. Наконець, 
диктаторъ и по природному великодушію, и по возвышенности 
своего государствепнаго ума тщательно избЪгаль всего, что бы 
походило на неуважене къ памяти своего противника и на месть 
его приверженцамъ. На сколько, вообще, позволяли обстоятель- 
ства, онъ не отрекался, потому, и отъ правительственной соли- 
дарпости со взглядами, которые проводиль нЪкогда Помпей на 
Восток. Ирканъ и Антипатрь были, собственно, награждены пе 
за измВну побЪжденнымь и не вопреки предшествовавшей друж- 


дас атодеїямути. МнЪвіо Марквардта, будто эта ёлитротў была рим- 
ской прокуратурой, опровергается уже тъмъ, что Али. 14, 9, 3 пре- 
достсрегающіе Иркана говорять: об үйр ёпітропоі 00 ту тратибтау 
"Дусфпотрос ма ої поїдес абтої убу є10:, рлубе йлӣта соотйу тобто оібуємос, 
«ХХ бестотої фоугрос блюноАбуутои. Ср. также Мошивеп, В. С. 
5, 500 А. 1. 

') Тов. Ап. 14, 10, 2: дса те хаті, тос ідіюьс абтфу уброво ёстіу 
арухератим 1] фідйудршуа, тобто изАебщ хатёуету абтфу кої тй. тёҳуд сотої 
ду бі цетабі бука тіс (стос пері тўс Чозблйву алое, йресиеї шо: прі- 
сіу вуёсдо пор? абтоб |еї. $3: опос.... 0... ЕФУЖРУЛІС.... пробу тфу 
абкопивуву |. Сизова и Меп4е!ззойп, елфдуя чтению рукописи 
Ұає.-Рааб. 14 в. Х, випускають ў и подь 2ру. фі). разумЪютъ, слі- 
довательно, одни понтификальные доходы съ суда. 
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бБ съ ними, а въ качествб неизмнившихь Риму !). Это по- 
слБдовательное и, т. ск., безразличное служеше мЪстнымъ рим- 
скимъ властямь, къ какой бы онВ партій ни принадлежали, ав- 
торитетомъ Цезаря возводится въ фундаментальное правило для 
Идумейскаго дома, и мыувидимъ, что раскайваться въ своем по- 
веденій ему туть не прицілось. 


) Въ здикті, возетанавливающемъ сань іудейскаго этнарха 
(Тов. Апи. 14, 10, 2), Цезарь основнымъ мотивомь своимъ выставляетъ 
вБрность Иркана Риму, ссылаясь именно на свидітельства своихъ 
предшественниковъ (өс абтф-- Иркану--тодлої рерарторіжхоии ато 
хрёторес̧. Ср. $ 7 въ документі 44 г.), и только во вторыхъ упоми- 
паетъ помощь, оказанную ему самому въ Бе Пат АЇвхапдгіпит, — 
Туть, вирочемъ, всячески странно звучитьмісто: ха! прос Мідра- 
датуу ётостаћіс бл’ 6105 паугас дудреід соўс ЗУ тӯ те: опередаде. Цезарь 
вовсене посылалъ его, какъ даже видно изъ того, что предшествують 
слова: рет. —отрототбу "хе сброс (стало быть, по собественному по- 
чину); да и нельзя допустить здісь координацій: бу тф ёүүюто — 
тодбмр — ке обішькуос, мої прос Міфрабатуу зтозтадеіс..... (точно 
річь идеть о двухъ разныхъ войнахъ); кром того эта личная во- 
енная доблесть Иркана противорБчитъ всему, что мы знаемъ 
о его характер}; далБе, въ повфствованш Іосифа ни слова не сказано 
про дБятельную роль Иркана въ данномь поході: мало того, ието- 
рику приходится (Апії. 14, 8,3) спеціально доказывать тогдашнее 
присутствіє его въ ЕгиптБ, причемъ цитуютея тексты Стравона, 
тогда какь неизб®жно приводилась бы разбираемая блестящая ат- 
тестація диктатора, еслибъ въ указ поеслёдняго Тосифъ нашель то, 
что мы туть у него читаємь въ настоящее время; наконець, нев} - 
роятно, чтобы такой покорный Фарисеямъ первосвященникь сражал- 
ся за язычниковъ, когда Евреи повсюду просили всегда объ абтра- 
тех и, какъ ужь мы видБли, получали ее даже отъ Римлянъ 921:02:- 
помад уско, Не писать ли: ха <50> прос М:Фроддтцу тоя с 
ол? <ађтр>об, иди 5т’&< ие У>>00, т. е. Антинатръ, который відь несо- 
минно былъ делегатомъ Иркана при Митридатб, фактически коман- 
доваль еврейскимъ вепомогательнымъ отрядомъ и въ самомъ дБлћ 
пдутас дубреїд оперёВаАеу. Награда, воздаваемая юридически обла- 
дающему военными ауспищями за подвиги, совершенные его нодчи- 
неннымъ, ничего ироническаго по римекимь  цонятіямь въ себі не 
заключала и постоянно практиковалась оффищально. |Мыелимо, 
конечно, и: жи «Со2етріє Моіфрадятуу дблостадеїв "Кридмої < ато 96 > 
(либо стратос̧...... | 


а о 


Антипатръ им®лъ четырехь сыновей. Онъ распредблиль 
между пими страпу, причемь старшему, Фасаилу, поручиль Іеру- 
салимь съ прилегающей территоріей, а второму, Ироду, Галилею. 
Ироду было тогда не болЂе 25 лЪть, по, при первомъ же высту- 
пленій на историческую сцепу, онь обнаруживаеть ту знергію 
и т воеппыя способности, котормя поздніє доставили ему пре- 
столь. Еще до истечешя года (47) опь свумібль справиться 
сь т. н. галилейскими разбойниками, т. е., сь шайками педоволь- 
ныхъ римеко-идумейскимь режимомъ патріотовь, производившихь 
набЪги па южную Сирію. Иродъ захватиль ихъ вождя Езекію 
(Ніѕкіа) и вел'ібль казпить его со многими другими иисургентами, 
Іерусалимекал аристокралія, втайн» сочувствовавшал мятежникамь, 
признала, однако, такую суммарную процедуру незаконною, ссы- 
лалеь на то, что одилъ сипедріонъ въ праві постаповлять смерт- 
пые приговоры, и потребовала отъ Иркана, чтобы опъ призваль 
Ирода предъ свой трибупалъ. Слабый этнархь повицовалел, но 
Иродь явился не въ траурной одежд, по тогдашнему обычаю 
подсудимихь, а въ пурпурномъ костюмі, и не сь покорно-умо- 
лающимъ видомь, а окруженный тблохрапителями и заручив- 
шись письмом» стоявшато въ Полой Сирін Секста Цезаря з), ко- 
торос категорически приглашало Иркана отпустить невредимымъ 
лидо, возстаповившее порядокь на, окрайнЪ провинцш. При такихъ 
условіяхь, члены синедріона пришли сначала въ смущеще, по, 
затм'ь, одинъ изъ нихъ, кпижникъ Шемая (Хорёлс), въ смБлой 
рЬчи обрисоваль положене вещей и убЪждаль судей не дфлать 
үступокњ, таль хакъ иначе настанеть время, когда Иродъ про- 
льеть ихъ-же кровь и не пощадитъ самого Иркава. Эти слова 
видимо подЪйствовали на большинство, по Иркань отложиль рђ- 
шеше на другой день и тайкбмь переслаль Ироду совтъ бБжать 
тотчась изь города. Изгнанникъ отправился въ Дамаскъ, посту- 
шіль на римскую службу и, получивь оть легата комапдованіе 
отряда, занимавшаго Полую Сирію п Самарію 2), вернулся во 


1) Двоюроднаго племянника диктатора. 

2) Терминологія Тосифа (0е//. 1, 10, 8: стратідбс Кодле Хоріас 
ої Ўормареіос̧. СЕ. Апи. 14, 9, 5) заключаєть въ себв такое-же преу- 

Річь Пр. Зенг. 


й ль 


главЪз войска, преисполненный желанія отомстить своимъ вра- 
гамъ. Отець его успфлъ предотвратить вооруженное столкно- 
веніе, зато факть антагонизма Антипатридовъ съ Іерусалимскимъ 
синедріономь сталь извЪстенъ всему населенію, и каждый пред- 
видЬлъ неизбБжное повтореніе конфликтовъ. 

Вскорб затЪмъ Помпеяпцамь удалось водвориться опять 
въ Сирій '). Пользуясь войной диктатора съ Метелломъ Сци- 
піономь, римскій всадникь Цецилій Бассь, бБжавшій послі фар- 
сальскаго сраженія въ Тирь и помилованный побфдителемъ, 
соединился туть съ единомышленниками й переманиль часть 
гарпизона на свою сторону. Секстъ Цезарь внимавіе свое обра- 
тиль во время на него, но повбриль ему, когда тоть сталь отго- 
вариваться порученіемъ вербовать солдать, полученнымъ будто- 
бы оть Митридата Пергамскаго, которому диктаторь, послі раз- 
грома Фарнака, отдаль Боспоранское царство съ условіємь из- 
гнать оттуда узурпатора Асандра. Приготовившись оконча- 
тельно, а также распустивъ слухъ о гибели диктатора въ Афри- 
кБ и о своемъ назпаченій правителемь Сирія, Бассъ овладЪлъ 
Тиромъ. Но когда онъ выступилъ противь Секста Цезаря, то 
быль разбить и раненъ. Онъ, однако, не палъ духомъ, а подкупилъ 
н%которыхъ изъ служившихь подъ начальствомъ легата, и они 
умертвили посліднаго. Теперь большая часть войскъ признала 
Басса проиреторомъ, только зимовавшій въ Арашеа отрядь 
успБлъ отступить въ Килимю. ТБмъ не менЪе, Бассу приходи- 
лось думать о собственной оборонб. Въ Сиріи получили вЪсть, 
что Цезарь окончиль благополучно африкапскій походъ 2), и па 
Восток появился О. Апизбиз Уеќаѕ. Бассъ заперся въ Апамії, 
предварительно укр$пивъ ее и усиливъ значительно свое войско. 


величене въ данномъ случаб, какъ неоднократно въ отношеній кт, 
Иркану П, который у него называется Васідебс, когда не цитуются 
документальные акты. 

') Дальнфишее, главнымъ образомъ, по Діону 47, 26, З елл. 

2) Битва при Тһарваѕ произошла б Апр. 708 г. по тогдашнему 
римек. календарю, т. е., 6 Февр. 46 г. до нашей эры; вернулся же 
Цезарь въ Римъ 25 Квинтилія (въ сущности, Мая). 
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Борьба длилась довольно долго, такъ какь Цезарь до Декабря 
46 г. былъ занять въ Рим$ реорганизащей государства, а въ те- 
чевіи 45 г. вилоть до Секстилія его поглощали испанскія діла. 
Антистій осадиль Басса, но того выручили Парөяпе "), удалив- 
шіеся, впрочемь, сь паступленіемъ зимы 7). За Помпеянца сто- 
пли также Аравархъ Алхедамь 8) и династь Емезы Сампсике- 
рамъ со своимъ сыномъ Лмвлихомъ. Одинъ Антипатръ остался 
взрнымъ Цезарю и отправиль сыповей на помощь Антистію. 
Въ началВ 44 г. диктаторъ, вегревоженный восточными событія- 
ми, послаль, наконець, преторія *) Лющя Стая Мурка °) въ ка- 
чествв проконсула °) сь З легіонами въ Сирію и сталь готовить 
въ обширпыхъ размбрахь пареянскую экспедищю. 15 Марта 
его, однако, убили, посл чего весь римскій Восток» очель быстро 
попаль во власть республиканцевъ. Стай потери ль поражене 7), 
поддержавшій его сь З легіонами вивинскій пропреторь 0). Маг- 
сіпѕ Огіѕриѕ заставилъ, правда, Цециля Басса отступить спова, 
въ Апамію *), по крфпость держалась до поздней осели, т. е., до 
того момента, когда прибылъ Каесій. 

Касс увБриль осаждавшихъ, что двло Цезаріанцевъ безна- 
дежно проиграно во всемъ государств, такъ какъ на сторон 
заговорщиковъ находится теперь сенать, и въ рукахъ ихъ не 


1) Сіс. ча Ли. 14, 9, 8: „а Усіеге Пббегас дао ргіЧів Ка]. Та- 
пиаг. (31 Дек. 45); сит а ве Саесійпя сігсптпвейогебит её 1ат фепе- 
геи", үепівзе спа шахітіз сорііз Расогит Рагіһоп; Ца вібі овзе 
епо егөрбиш, пош]біз впіз ашівзів". Къ Парөянамъ обращался и самъ 
Помпей до и поел Фарсальской битвы, Позже республиканцы по- 
слали къ пимъ Лабіена. 

2) Ріо 47, 25, 5. 

3) Такъ Отравонъ 16, 752. У Дюна Алхавдоній. 

$) Веллей 2, 69. 

5) Бќаіиз (а не Збабійв) ошь названъ не только въ нашиси, по- 
мъщепной Васе, 1879, р. 224, но и въ ей. рг. Веллея |. |., Маркь у 10- 
сифа, Сестій Мулькъ у Ашиана, Муркь у Цицерона. 

6) Сіс. Р, 11, 12, 30. 

т) Арр. 6. с. 8, 77, 4,58. 


3) Арр. 0. с. 3, 78. 4, 58. 
БЖ 


бота 


только предъальшйская Галлія, но даже Македонія. Децима 
Брута, Марка Брута и Гая Кассія диктаторь, въ самомъ ділі, 
предназначаль въ правители Цизальпины, Македоши и Сирія '), 
по когда они зарівзали его, то комиціально было постаповлено 
отправленів Публія Корнелія Долабеллы въ Сирію и Марка Ап- 
топія въ Цизалышну ?).  Послідней области пе уступаль, виро- 
чемъ, водворившійся въ пей Децимъ Бруть, и въ сЪверной Ита- 
лій началась поэтому 1" Декабрь місяці война. Съ другой 
сторопы, Маркъ Бруть и Цассій еще въ Септябрі отилыли изъ 
Италій, но пе для закупки хліба, какъ имъ было поручепо, а для 
того, чтобы овладфть Македоніей и Сиріей. Кассій сп®шилъ 
предупредить Долабеллу, надфясь склонить къ себі городі, по- 
мпившіе его дБятельность посл катастрофы при Баррахь, и по- 
ложить предЪлъ борьбъ Помпеянскаго авантюриста со Отаемъ 
и Криспомь, объедипивъ пхь войска подъ свои знамена. (об- 
ственно, Кассій не имфль еще палномочій и поступалъ какъ мя- 
тежникь 3). Но относительно Стая и Криспа самозванство это 


`) Перваго па 44 г., обоихъ послЪдпихъ на 48-й. 

2) Сперва сенагь даль ему Македонію, затфмъ народъ вза- 
мЬнь ея Цизальпину, а Македонія еще позже досталась при вогбібіо 
ргоушеагат его брату Гаю. 

з) Ибо Аипіань (0. с. 3, 63 и 78, а также 4, 59) ошибаетея, во- 
ображая, что ужь состоялось 5. С. въ его пользу. Въ конц Февра- 
ли 43 г. сенатъ, дЪйствительно, поручиль М, Бруту комапдованіо в 
Македонін, Иллирик и Греции. Въ Марті пришло въ Римъ извіб- 
стіс о смерти Требошя. Этоть гвуепый репегатъ, управлявшій съ 
половипы 44 г. Азіей, поддержаль М. Брута въ Макодоній еще до ле- 
тализащи его притязаній и, такимь же образомъ, Кассія на пути ого 
въ Сирію, а потому Долабелла, прибывъ въ Азію и взявъ Смирпу, 
казнилъ его (въ нач. Февр.). Сенатъ, обреченный на солидарность 
ст кинжальщиками, объявиль Долабеллу врагомъ государства, по 
все же отвергнуль послБдовавшее на другой день предложенів Ци- 
церона (11 Филиппика) о назначеніп Кассія прокопсуломь Сирій еъ 
ітрогішта таз въ Авіа и Віупіа: предцочли постановить, чтобы 
консулы, освоболивъ Д. Брута, произвели жребеваше Азии Спрій, 
а потомъ вели войну еъ Долабеллой. 7-го Марта Касай цишеть 
(ат. 12, 11) Цицерону изъ Галилеи („ех сазігіѕ Тагісһеіз“), сообщая 


аа а вы 


увфичалось полнымъ успћхомъ, а Бассу изм$пили солдаты, послђ 
чего и провипціаль пе замедлили подчипиться Кассію, который 
въ началь Марта 43 г. присовокупиль къ своимъ силамь еще 4 
легіопа, шедшіс изъ Египта съ легатомъ Долабеллы, Авломъ 
Алліепомъ: Кассій двипулся въ Галилею па встрічу къ памъ и уго- 
ворилъ его капитулировать. 

Спрашивалось, какъ еврейское правительство отнесется 
къ вождю республиканцевь. Цезарь всячески облагодвтельство- 
валь Евреевь. М%ропріятіл его, касавшіяся Палестины, пре- 
вратившейся, благодаря ему, спова изъ даннической страны 
въ союзпое сь Римом государство, намъ уже извфетны. Но, 
п помимо нихъ, онъ издаль постановлен1я, обезпечившія разпыл 
льготы Евреямъ. Такь папр., декретировавь закрытіе клубовъ 
и храмовыхъ коллегій, возникшихь въ большомъ количеств» со 
времени Клодева закопа 58 г., но предававшихся, подъ маской 
религіи, ЛИШЬ выборпой агитацін и ставшихъ главными очагами 
апархизма, онь пе только пе распустиль еврейской общины 
вь рим, а разрЬшаль образованіе въ другихь мбстахь ') 


о только что (јат. 12, 12, 1)состоявшейся капитуляцій Алліспа. Это 
письмо и отчоть Кассія сепату получепы были въ Рим въ коцці 
Аипріля (ужь послі поражешя М. Аптонія подъ Мибіпа), и только 
теперь Кассію дали проконсулать Сирій сь іорогіаз шааз въ про- 
чихь азатекихь провипціяхъ. Что опъ, впрочемт, самый титуль 
узурпироваль раньше, видно, безспорпо, изъ заголовка письма ого 
кь Цицерону отъ 7 Марта, 

1) Тов. Ані, 14, 10, 8: Чоблог Гаїоє (псизвћетенъ и явно сомни- 
телепъ), стратідіс блатос "Ровойюу (т. е. ргосопзше ргасбог), Пабихубу 
йруоої, Розі, рар уойреу. | "Куєтьубу ої "ообаїої ёу АТА хі еб тфу 
паробкоу "Пооблїшу, порбутюу хой тбу Оретёроу прбартоу хої вуефамоту вс 
бреїс фуріорат: е) бете ођтођс тоїс патріос Ес: кої (вр уро. "Кулі 
хору оби, йрёсхе: хол, сбу їретёрту ФіЛоу хої соцідушу (договоръ только 
что былъ формально возобновленъ: 14, [8, 5? | 10, 8) тоста ‘пуд 
фтфісрота кої хоћбетда: 2705 Су холі, та абтбу 891 жа урїрато. віє 
обубеилух тої ті ієрӣ афере, тобто пошеїу фто род ёу “Р брлу хехећор- 
уву. Кой хр Голос Каївар, 0 їрётеро< страус хх блолос (какъ титу- 
латура диктатора, -невозможно; извиняетея нарративнымъ оборо- 


0 


аналогичныхъ еврейскихь корпорацій, имфвшихъ свои капита- 


томъ —їётерос̧—и двуемысленностью слова отржттуос [ер. $ 25 о Бру- 
тв, названномь раньше проконсуломь |; приблизительно: нарегафог 
сопаці), ёу тіф йіатоулот, тодбау 919600 соуйугсдо! хаті тому, рбмооє 
тобтос (но ер. Зиеб. 1. 42) оох ёхоХосеу обте уртїрмта соуєіафіреіу обте 
сбудетлуд тоїїу оное дз міф (преторъ считаєть, сабдовательно, для 
себя обязательнымъ прим%ръ, поданный Цезаремъ) тос йАХоос $99005 
хоћу, тобтоос рбуоос 8титретио кола т, пятра 201] хої убулил, соуйуеода! 
те хор Тотасдаї Кой бу обу халос бує, єї т. хату тфу Третёрыу фу 
моћ соррауюу фон бломізале, тобто йхорфсоц бій тіу тері їс абсфу 
аретіу хої єђуоюу. Не касаясь многочисленныхъ догадокь, вызван- 
ныхъ начальными строками посланія, замбтимь лишь противъ наи- 
болве распространенной (ВлёзсВ1, Гапое, Мепавізвоб п ебс.), предио- 
лагающей подь ’[05\0с Гос слова Уеровідіос Обагіає, что, во пер- 
выхъ, Р. ВогуШов Івзапгісиз (управлявшій Азіей въ 46 и 45 гг.) 
соспотеп УаИзе не носилъ (Моштазеп въ С. І. 1. І, р. 188 в. 622 
и у Вогећезі, Оеиугез ТУ, 59 пр. 7), во вторыхъ, что отъ диктатора 
зависћли одев преторскія провинцін (Ріо 42, 20,4), а, стало быть, что 
проконсуль Азій долженъ бы былъ сослатьея на вопайиз сопзиііши, 
въ третьихъ, наконець, что тексть не гармонируєть съ крайне искус- 
ственнымъ объясноніемъ, которое туть придумаль Марквардть: дба- 
ствительно, еслибъ ЗегуШиаз быль еще только на пути въ свою про- 
винцію, и его бы въ Ое|оз остановили ветрічнья депутація изъ Ра- 
гішп (на Геллеспонт) отъ тамошнихь гражданъ, оть тамошнихь 
Евреевъ и тамошнихь тароїхоу `[оодейшу, то Сервилій не могь бы вы- 
разиться такъ странно: ёуётоубу ро: Чоодаїо: (нвизвћетно какіе) бу А1- 
Хр кой пуєс тфу пароѓхоу (чьихъ?) ’[ообйюу, порбутоу хо тфу Оретёроу 
прёоВеху (слБдовательно, Евреи были не Паріанскіе). Мы думаем», 
что, если читать Парішу &руоос:, а, далће: "Їорбаїої <<0ї2> ву АУД, то въ 
ТОТЛІОХ ГАТОХ пришлось бы видёть искажеше вторичное, и черезь 
промежуточную форму, вроді (ер. $ 10) АКТЛІОХ ГАРОХ, восхо- 
дить къ Мавію Ацилію Глабріону (имя котораго у Николая Дамас- 
кина єї. Саєз. 16 извращено, напр., въ Махлос Ас). М’. Асііиз 
СЧабгіо былъ переведенъ въ 45 г. изъ Сицилій въ Ахаю. Что Евреи 
острова Деїов часто посвщали Паросъ и вызвали тамъ репрессив- 
ныя мёры, ничего удивительнаго не представляетъ.—Безъ сомигнія, 
по иниціативъ же Цезаря, состоялись еще спеціальные 8. сопза и, 
и плебисцить, даровавшіе Евреямъ свободу культа и сходокъ въ 
провянціяхъ. См. документы, приведенные у Іосифа 42. 14, 10, 20. 
21. 22 (но контаминированъ съ болБе древним»). 23. 24.  Посліднеє 
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лы!), устраивавшихъ братскія трапезы и торговыя ассоціаціи, что 
приводило къ переходу многих» язычниковъ въ еврейство. 2) Смерть 
Цезаря Евреи города Рима оплакивали поэтому еще сильнЪе, 
нежели прочіе столичные перегрины *). (Спеціально, Иркапъ 
и Антипатръ своимъ положеніемъ были обязаль диктатору. Те- 
перь убійца его столлъ на почв» Іудеп, требуя депегь для борь- 
бы съ Цезаріапцами. Опъ всю подвластную ему территорію 
обложилъ ужь огромными коптрибущями; пастала очередь Евре- 
евъ: на ихъ долю праходилась уплата 700 талантовъ. Антипатръ, 
знавший Касс со времепъ возстанія Пиволая, не колеблясь, пору- 
чиль своимъ сыновъямъ и ићкоторымъ другимълицамъ собрать эту 
сумму. Продъ раньше другихъ добылъ причитавшуюся еъ Гали- 
леи часть, за что былъ утвержденъ въ должности воинскаго на- 
чальника, которую занималъ въ Полой Сирій, и получиль обЪ- 
щаніе, что будеть назначень царемъ Гудеи, какъ только респу- 
бликанць окончательно возьмуть верхъ. "Такос усердіе со сто- 
роны идумейскихь честолюбцевъ обыкновенно порицають съ боль- 
шою різкостью, но едва ли съ достаточною справедливостью. 


В. С. о Евреяхъ, постановленное при Цезар% (а. 4. У 14. Кебг.), не 
было еще, когда его убили, передано квзсторами въ зрарій, и оттого 
з. 4. ПІ 14. Аргії. его спеціально подтвердили (Тов. Алё. 14,10, 9. 10). 

') Иногда очень крупные. О боле раннемъ період Стра- 
вон» (ар. Іов. Алії, 14,7, 2) свидътельствуетъ, напр.: Пенфас 2° Мі9- 
родзттс єс Кф ЕЛабе тії урицмаиса, ётер ето єхеї Коєотітро 1 Ватіћзса, 
хой тб ту ’Тообойюу охтахбсіа. сбАауто. 

2) Древибйшая попытка еврейской пропаганды въ Рим% отно- 
ситея къ 139 г., когда „Со. СогиеНав Нівраїаз ргавбог регестіпиз.... 
Тадасов, ди! Забагі Іоуїз сиіп Котапов іабсвге тогез сопай егапі, 
тореѓеге Йопіоз впав соеріё“, (Раг. ері, Умег. Мах. І, 3, 3). Рівчь 
можетъ идти только о лицахъ, сопровождавшихь поеловъ Симона. 
Культь Гоу1з Зараліі--фригійскій, но самое божество названо лишь 
вслідствів отожествленя его, по недоразумінію, съ евр. ГаБуе 20- 
Ђаоёһ. 

з) Биег. Ји/, 84: Та ватто рибіїсо Їшоби ех{егагит сепбіл т 
пай до сігспіабіт вио ӯпаецце тоге Іатепќаќа езі, ргаєсірив Га- 
Пав}, чит ебат посбібиз сопіїпиів авіа ѓгедпепќатирё. 


що ЗДО" 


У Кассія было въ ту пору 12 легіоновь '); малЪйшее со- 
противлеше онъ бы неумолимо наказалъ: за то только, что города 
борбла, Еттаиз, Гуда и Тһатпа не представили въ срокъ то- 
го, что съ нихъ полагалось, онъ жителей ихъ до послібдняго че- 
ловЪка продаль въ рабство, и нВкоторыя полосы іудейской тер- 
риторій подариль Тирцамъ. Антипатръ съ сыновьями своей 
угодливостью несомннно избавили, ел довательно Палестину отъ 
страшныхъ ОЪдетый, и слова Іосифа, будто Иролъ уже теперь на 
счеть еврейскаго народа пр1обрЪталъ себЪ благорасположене 
Римляпъ, освбщають ложно вопросъ. Да и разумно ли ставить 
пе-Римлянамь въ обязанность ббльшую преданность памяти 
Цезаря, нежели сподвижникамь и ветерапамъ его? Почти что на 
тлазахь Антипатридовь легіони одипъ за другимь переходили, 
не обпажал меча, въ лагерь заговорщиковъ. Сочувствіе сспата 
этимъ поелБднимъ ни для кого пе было тоже тайной, п со дня па 
день ожидали, что курія дасть свою санкцію всему, совершає- 
мому Кассіемъ: могло ли еврейское правительство не повино- 
ваться велініям»ь пресловутаго „тиранноктопа“? Геройства туть, 
конечно, пе видать, и замібтна даже двуличпость, если принять 
во вниманіе свидЪ тельства объ одновременныхь сношешяхъ Ир- 
капа съ Долабеллой °). Но развб подобная изворотливость ме 
составляеть естественнаго уд'Бла слабыхъ? 


') Арр. 6. с. 3, 78. 4, 59. Изъ Сіс. јат. 12, 11 вытекаеть 11 ле- 
гіоновъ, кромЪ того, что Кассій привель съ собой въ Сирію (Піо 47, 
26, 1.2). Подъ одной Лаодикієй онъ имђлъ затімь въ сбор 10 ле- 
гіоновъ, 20 вспомогательпыхъ когортъ и 4000 всадниковъ (Сю. /ат. 
12, 13). 

2) Правда, хронологія п туть затруднена неимовбрио иепор- 
ченнымъ рукописцьмь предашемъ Госифа; однако, изъ фактовъ елћ- 
дуетъ, что когда Долабелла распоряжался въ Аза (т.е. со смерти 
Требонія, въ нач. Февраля, до Апр$ля: ,Хопіз Маіів“ Кассій пишеть 
Цицерону: „Гаев ѕсгірііѕз ацуі РојареПат іп Сіїсіаш увпізве 
ешю 8118 сорііз“ /ат, 12, 12, 5), то къ нему явилея посолъ Иркана 
сь просьбой не привлекать Евреевъ къ набору и предоставить имъ 
свободу культа. Тотчасъ проконсуль и разослаль циркуляръ въ этомъ 
смьолі 05$ хаті тўу "Асіду дпа (Тов. Апії. 14, 10,11). Но соотв®т- 


роды, сан 


Когда Кассій удалился изъ Палестины и осадиль Долабеллу 
въ Лаодикіб, Аптипатрь погибъ, отравлепный, какъ утверждали, 
однимъ изъ приближенимхь Иркана, котораго звали Малихомъ. 
Иродь сначала хотбль самъ отомстить за отца и, не взирая на 
праздникъ, заняль Іерусалимь языческимъ отрядомь. Но, по- 
слбдовавъ совћтамъ друзей, предпочелъ затЪмъ написать Кассію, 
который, дбйствительно, приказаль стоявшимъ въ ТирЪ трибу- 
памъ оказать ему, при случаЪ, всякое содЕйствіс. Въ Полі 
сдалась Лаодимя и Долабеллла кончилъ самоубійетвомъ. Ирканъ 
послаль Малиха сь Иродомъ поздравить побфлителя. Шо дорогі 
Римляне и умертвили Малиха, обвипивь его въ намфреши по- 
хитить изъ Тира свосго сына, содержавшагося тамъ въ качествЪ 
заложишка, и возбудить возсташе въ Гудеб. Смуты, поло- 


отвенное письмо его къ Пфесянамъ (подтверкдающее и право ехо- 
докъ и денежныхъ сборовъ) датировано у Іосифа (264. 8 12); `В 
тоутдугос̧ `Артемоуос, Атуу поют], что дасть 24 Яиваря. Такь 
какь требуется Марть, то Мопісіззоби конъицировалъ: &1 прота- 
уєюс...., `Дртени:буос дубе проту. Во веякомъ случаб, Азшеме Евреи 
пе преминули, конечно, сообщить первосвящениику и о сенатекомт 
декреті противъ Долабеллы, какъ только узнали онемт. Кассій, па- 
противь того, въ упомянутомъ Майскомъ письм5 еще пенав'щеть 
на этоть счетъ и тутъ впервые упоминаєть смерть Требонія. Зафеь 
же отмфтгимъ, что годъ спустя, въ Марті 42 г., благодаря М. Бруту, 
Ефосяне (хоть и видимо нехотя) едфлали шостановлогів въ цользу 
Евреевь: бяєї бусоубуту тфу ёу т] поле: `Тообойшу | формула прямо на- 
правлена иротивъ претензій м5етныхъ Евресвъ па ефесскую тодітеіа | 
Марр `ТооМф Порти ор Вробго» |6 зе В]: Марх Томь тф Ко 
тру, Вробто | 2удотӣт, бтос аю тё сбВВалх мой падут Поу катй та 
тбл. аіусбзу Є) рлудзубс о0тоїс ёртодфу іудивудо, 0 осротїціс соуеу Фрлузе, 
дебуклам ті Зоо кой тф дўрф, тоб пряциатог "Розмаїоюс дуђкоутос |это не 
можеть значить: „такъ какъ дбло касастея Евреевъ, обладающихъ 
римскою слу баз“, а, вфроятно, имБетъ смыелъ: „такъ какъ мбра 
Римлянамъ кажется цвлесообразной“ или: „такъ какъ вопрось воз- 
бужденъ Римлянами" (восходить къ нимъ) |, рлудбу подбезіої поралт- 
реїу тру бу сайтом брам, вл прбзоез о етитімоу (слфдовательпо, 
пеня взималась), Фпитетрірфяї д’оотие тупа п0:6їу хаті тоб (бов одтв)м 
уброюс. 


5 ЕЕЕ 


жимъ, наступили !), по онф только укръпили положеніе Ирода. 
Опъ подавиль сопротивлеше Малихова брата, разбилъ Аптигона, 
пытавшагосл снова захватить власть ?), а также его союзника, 
тирекаго тирапна Маріона, и біль объявленъ жепихомъ Маріам- 
мы, внучки, по отцу Александру, Аристовула П-го, а Иркана П-го 
по своей матери АлександрЪ, и какъ бы соединявшей, стало быть, 
въ себЪ, рядомъ сь малоафтнимь братомь Аристовуломъ (Ш), 
притязанія обфихъ вЪтвей асмопейскаго рода, находившихея 
тогда въ соперничествђ. 


Между тЬмъ возникъ тріумвирать, вожди республиканцевъ 
пали при Филиппахъ, и па почву Азіи вступиль Антоній. Поло- 
жеше Аптипатридовъ казалось опять пезавиднымъ: помощь, доста- 
вленнал ими Кассію, была неоспорима, а кром того сами Евреи 
жаловались упорно па нихъ. Уже въ Виөиніи депутація отъ іе- 
русалимской оплозицій надћялась добиться ихъ емЪщепіл. Но 
Иродъ предупредилъ ее: Оп къ тріумвиру явился съ богатыми 
приношенійми, папомнилъ ему гостепрінмство, которымъ тоть 
н'Бкогда пользовалея со стороны Антипатра, й вхъ общее участіе 
въ египетскомъ поході Габинія, разьясниль вынужденность под- 
держки, оказанной Кассію, и устроилъ такъ, что Антоній по- 
словъ даже не выслушаль: въ сущности, самое педовольство 
Евреевь Идумейцами служило послднимъ рекомендащей въ гла- 
захь Римлянь. Въ Ефес тріумвира встрътило посольство, под- 


|) Многое тутъ нелсно. Почему „оставленный (Касеіемъ ?) въ 
Терусалим' сь войскомь" оффицеръ (7 КА:5) нападаетъ на Фасаила? По- 
чему Иркапъ против» Фасаила и за брата Малихова, занявшаго ,,не ма- 
ло“ крвиостей? ели допустить, что первосвященникъ, собственно, 
и быль тайнымъ виновникомь смерти Антипатра, то непонятно, сь 
какой стати ”Е\:6 переходить на сторону этой парти? Остается пред- 
положить споръ о предБлахъ соприкасавшихся компетенцій Фасапла 
и римекаго коменданта. 

2) Антигонъ, нашедший убЬжище у своего зятя Птолемея Хал- 
кидокаго, при помощи поел дняго и подкупленнаго коменданта Да- 
маска, Фабія, сдЪлаль теперь вторжен!е, 


БРОК 


несшее ему отъ имени Иркана т. н. золотой вћиець 1) п просив- 
шее о дарованій свободы тбмъ Евреямъ, которыхъ Касс обра- 
тилт въ рабство, и о возвращеній Іудейскому государству терри- 
торій, тогда же отошедшихь къ Тиру. Антовій извявиль на это 
своє сотласіе, сд'Блалъ необходимыя распоряжепіл въ означен- 
помъ смислі 2) п продолжалъ путь па югъ. Въ Тарс произо- 
шло, какъ извЪфетно, тд его свидапіе съ Клеопатрой, шодв влія- 
ніемъ котораго въ пемъ и зародилась страсть, опредБлившая ха- 
рактеръ всего дальнЪйшаго его поведешя. Подъ Антіохіей 
ждала его нова депутація, па зтоть разь состоявшая изъ ста 
члеповъ, принадлежавшихь къ числу паиболће вліятельньхь 
Евреев”; она-то, паконець, и удостоилась аудіенціи, только р'вчи 
ея вождей ціли своей не достигли: Ирода и Фасаила тріумвирь 
пазначиль тетрархами °) Евреевъ, а 15 изъ ораторовъ противной 
стороны цосадиль подъ стражу. Но и теперь враги Антипатри- 
довъ не угомонились: опи оргапизовали въ Тир шумную демоп- 
страцію, въ которой участвовало до тысячи протестующихт, 
Иродь, предвид®вшій недоброе и, все же, избЪгавиий чрезмЪрной 
пепопулярности, уговариваль ихь разойтись; по даже на увбща- 
ніл Иркава они внимашя пе обратили. Тогда Антоній, глядъв- 
шій на всю эту сцену, какъ на бунтъ, приказалъ солдатам разогнать 
толпу; такъи сдЪлали: но при этом многіе были убиты или ранены, 
а такъ какъ подобпая расправа возбудила народпый ропотъ, то 
пришедшій въ ярость Антоній веліль казнить арестованныхъ 
раньше пословъ. 

Сь наступленіем'ь зимы 41 г. Антоній отправился ко двору 
Клеопатры, гдЪ предался нЬгћ и оргіямъ, точно величайшая зор- 
кость и энергія не были теперь имепно необходимы. Не говори 
ужь о волпепіяхъ въ Италии, обстоятельства и на Восток прини- 


1) Обь аагиш согопатция см. Магдиаг 6, Зіацізремо. П, 285 
и примічанів Моммзепа къ Моп, Апоуг. 4, 26 844. 

з) Ом. документы у Іосифа Алії. 14, 12, 8—5, сої. 5 6. 

3) Что ,тетрархи" были, сь формальпой стороны, подчинены 
„этнарху“, само собой разумЪется, но точнаго представленія о вза- 
имныхъ отношеніяхъ обБихь инстанщй мы не имБемъ, 


= ЎПОР 


мали весьма серьезпый оборотъ. Аптопій изгналь многихь ти» 
ранновъ, водворившихся въ Сиріи по смерти Цезаря; опи бЪжали 
къ Шареяпамть и подстрекали Орода къ возобновлепио воепньхь 
операдій противь Римлянъ. Тріумвирь вооружиль лротивъ 
себя и Пальмиру, находившуюся подъ пареянскимвь протектора- 
томь. Въ Ктесифонт® агитироваль, дазће, римсый зкзулапть 
Квипть Лабіснь 1). Собетвенпо говоря, миръ відь не быль до 
сихъ поръ заключень. Только фактически столкповепій пе про- 
исходило, если не считать того, что Парелне вм'Бшивались ино- 
гда въ римекія распри въ качеств сторопниковь аристократи- 
ческой партій: такт, они поддержали Цецилія Басса въ 45 г., 
а въ 44-мъ отрадъ ихъ сражался при Филицпахь противъ тріум- 
вировъ. Въ настоящее время почва казалась вполнб подготов- 
лепной для сочувственнаго према Пареянь въ азіатекихь обла- 
стяхь Рима. 3Кестокіе поборы Брута и Касея, а потомъ Апто- 
нія озлобили всюду паселеніе. Многіе кліенты республики — 
м. пр. цари Каппадокіп, Ќоммагипы и Пегры — склонялись 
къ Арсакидамъ. Евреи уббдились въ политическомъ безеилш 
Фарисейскаго режима, представители котораго, порвавъ сь Иду- 
мейцами, ие съумБли однако избавить отъ пихъ парода: салду- 
кейскій претенделтъь Антигопъ выжидаль событій въ Халкидђћ 
Ливанской у Лисаши, сыпа умершаго Птолемея Меннеева, 
и оббщаль за содБйствіе Парөяпъ заплатить имъ 1,000 талан- 
товъ и выдать 500 женщинь. ШНакопець, у сирійскаго легата 
Антонін, Люція Децидія Саксы, часть войскъ состояла изъ рес- 
публикапцевь, которые легко могли теперь перейти къ Лабтену. 
Все, слБдовательно, слагалось благопріятпо для Пароянскаго втор- 
жешя. Въ начал зимы 41 г. опо и состоялось. Упоминавшій- 
ся уже сынь Орода, Пакорь, проникь сь Лабіспомъ въ сбверную 
Сирію, а одипь сатрапъ сь Аптигономъ въ Палестину. Покипу- 
тый своими солдатами Децидій былъ разбить, бЪжаль и, чтобы 


1) Посланный республикапцами къ Ороду сынъ извретнаго Т. 
Айаз ГаМепиз, бывшаго илобейскимъ трибуномъ въ 63 г., легатомъ 
Цезаря въ Галлій, а затЬмъ Помпеянскимъ гепераломъ. 
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не попасть въ плн, лишилъ себя жизни, Апамія, Антіохія и про- 
чіе города Сирш, кромЪ Тира, котораго безъ флота нельзя было 
взять, стали добычей Нареянъ. Пакоръ отрядиль засимъ Ла- 
бівна въ Вилимю и Фригію, а съ остальнымъ войскомъ докоп- 
чиль покореніе Финикій п Палестины. Векорб Антигонъ заналь 
Терусалимъ, жители котораго дЪйствовали съ пимъ за одно про- 
тивь Идумейцевь. Иркана и Фасаила удалось измВинически за- 
манить въ непріятельсгій лагерь, гдЪ ихъ удержали въ оковахъ. 
Иродъ, видбвшій недостаточность своихъ силь, бросиль даль- 
нфійшее сопротивлеше и спасся б'бгствомь: євойхь родних», 
а также певібсту Маріамму и брата ея опъ отвезъ въ кріпость 
Масаду, на югозападпомь берегу Мертваго моря, и оставиль ихь 
здЪеь подъ прикрытіемъ гарнизопа въ 800 человібкь, поручивъ 
командовапіе своему брату Тосифу, самъ же направилел въ Пе- 
тру, а когда его даже пе приняли въ ней, то свернуль на Пе- 
лусій. Но между тъмъ Фасаилъ сь отчаяшя проломиль себЪ го- 
лову, Иркапу Антигопъ отръзалъ уши, 1) чтобы лишить его права 
оставаться дольше первосвященникомъ, и несчастнаго старика 
Парөлне увели въ илЗнъ, разграбивь предварительно Іеруса- 
лимъ и пазпачивь Антигона своимъ сатрапомъ съ титуломъ царя 
Евреевь (40). ВЫ. Јад 

Антошя, веспой 40 г., Парөяпское пашествів побудило раз- 
статься съ египетской царицей: опь прибыль въ Тирь сь намћ- 
реніемъ возстаповить владычество Рима въ оторванныхъ отъ него 
провинціяхъ, но во время приготовленій къ борьбЪ 7) быль за- 
стигпуть извћетіями изъ Италіи о капитулащи брата и бЪгетвЪ 
жены. ‘Тогда опъ обратился на Западь, вслідствіє чего Парея- 
не и господствовали еще одинъ годъ почти безпрепатственно 
въ Сирш я значительной части Малой Ази. Иродъ пе засталъ 
ужь тріумвира въ Ллексапдріи, по, добравшись до Рима, пред- 


1) Такъ Ани. 14, 13, 10. По 02е. Ти. 1, 13, 9 опь поступилт 
още болће звЪреки: 0 53 (Антигопь) Гржхуоб ру прозпесвутос ть тй 
сто хората" тоїс одођоту. 

7) ПВирочемъ, между Річі. А». 30 и Арр. 0. с. 5, 52 нікото- 
рое противорбчіе. СЁ. Ріо 48, 27. 
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ставиль ему въ подробномъ донесеній печальную картину совер- 
шившагося ва Восток переворота. .Антоній былъ теперь снова 
въ большой силћ: сь Октавіаномъ опъ примирился, укротиль 
бупть римской черни, считался, наконецъ, единственнымъ лицомъ, 
способным уладить отпошепія къ Сексту Помпею, отъ котораго 
столько терпБла Италін. Поэтому, покровителю Ирода было не 
трудно добиться для послБдияго самого сочувственнаго пріема, 
тімь боле, что интересы Идумейца, при данныхъ условяхъ, 
дЪйствительно, совпадали съ римскими. Въ торжественномъ за- 
сбданій селата Иродъ, осенью 40 г., быль обьявлень царемъ 
Евреевь и въ сопровожден1и обоихъ присутствовавшихъ тріум- 
вировъ, копсуловъ и прочихъ магистратовь отправился въ Капи- 
толій для жертвоприношешя и установленія въ храм% таблицы 
съ декретомъ. И такъ, первый акть новаго царя состоялъ въ со- 
вершеній религіознаго обряда въ честь языческаго божества. 
Завоеваніямъ Пареянь положилъ предЪль проконсуль Си- 
рін и Киликій Публій Вентидій Бассъ '). Онъ въ 39 г. настигь 
Ләбіена въ Малой Азіи, отбросиль его въ Таврскія горы и, нако- 
нець, разбиль на голову 7), одержаль затімь побЪду надь заняв- 
шимъ Амапскіял ущелья сатрапомъ, а въ слБдующемъ году нанесъ 
рішительноє поражеше Пакору на сЪверо - востокъ Антіо- 
жи 3). Пареяпскій напоръ былъ опять остановлепъ на долго. 
Вептидій заслужиль себ тріумфь. Антоній же лишь теперь 
явился пзь Аеинъ принять оффиціальпое командованіе надъ его 
войсками, осаждавшими въ Самосатахъ отпавшаго къ Пареянамь 
коммагинскаго царя Антоха. И тутъ, однако, тріумвирь ника- 
кихь подвиговъ пе совершилъ: онъ удовольствовался наружною 
покорностью царя и снллъ осаду, назпачивъ преемникомъ Вен- 


) Проконсулатъ удостовбрень капитолійскими асіа ігілтріо- 
гаш за 715 г. | 716 Варрона | (С. І. 1.1, р, 461). 

2) Лабенъ былъ взять въ плънъ и казненъ. 

з) У Гиндара, 9 Іюня, ровно 14 лЬтъ поел битвы при Кар- 
рахъ. Пакоръ паль въ сраженш: отець его еъ горя пришель въ во- 
стояше, близкое къ умопомЪшательетву, и въ 37 г. отказался отъ 
престола въ пользу побочнаго сына своего РЕгааіез. 
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тидію Гал Оосія, которому приказаль поддержать энергично 
Ирода, все еще безуспъшпо домогавшагося престола въ борьбЪ 
съ Антигопомъ и лично напомнившаго о себБ подь Самосатами. 
Но не рапће, какъ весной 37 г., началась блокада Іерусалима. 
Ирод», братъ котораго Іосифъ тоже погибъ въ эту войну, женился 
во время осады на Маріамм%, дабы хоть отчасти узаконить свои 
притязанія въ глазахъ жителей. мъ пе менбе, они защища- 
лись отчалнпо, и только благодаря 11 легіонамъ Сосія 1) го- 
родъ быль взять въ пов м'бсяці при страшном'ь кровопролитіи. 
Литигопъ молиль о пощаді: Оосій въ отвЪтъ презрительно па- 
зваль его „Антигоной“ „и, однако, пе отпустиль его, подобно 
женщин, на свободу" ?), а отправиль къ Антонію, ликторы ко» 
тораго привязали къ кресту, словно раба, послъдияго изъ зани- 
мавшихь еврейскій престоль Маккавеевъ, сЪБли его розгами 2) 
и отрубили ему голову. ОдБлано это, копечно, было п по на- 
ущеліо Ирода. Но и самъ тріумвиръ желаль показать, что 
если римское правительство поступало великодушно съ претен- 
дентомь, возбуждавшимт неоднократно возсталіл туземцевь, то 
въ открытомъ друг и слугЪ Парелиъ видитъ ужь не поббжденна- 
го царя, а узурпатора, мятежника и государственнаго из- 
мібпника. 

Съ фактическимь водареніємь Ирода опасности для него 
и для Палестины пе прекратились. И ввутрени! миръ пе быль 
въ пей возстановлень, и случайности ви шяей политики грозили 
въ первое время не малыми бЪдетыями. Если, тБмъ пе менъе, 
Идумеець укрбпиль свою власть и обезпечиль даже еврейско- 
му государству подобіе процвбтанія и почетпое місто среди 
странь, подчипенныхъ римскому главенству, то это въ значи- 
тельной степени объясняется настойчивостью, съ которой онт 
держалел упаелФдованныхъ отъ своего отда припциповь. Но 
и по личнымъ достоннствамь Иродъ несоминно представллетъ 


1) Авіа ітіцтрі.: „С. Зовіаз С. Ё Т. п. ргосоз, сх Тайаеа ап. 
ЬССХІХ (720 Уагу.) Ш. попав Ѕерёетћг.“ (С.Т №. Т, р. 461). 

2) Тов. Дин. 14, 16, 2. 0. 1,18;9: 

з) Ріо 49, 92, 6. 
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зам'вчательное явлеше. Ему нельзя отказать въ проницательно- 
сти ума, въ улорств при осуществлепіи своихъ цілей, въ рід- 
комъ уміній пользоваться обстоятельствами, въ педюжинньхь 
способностяхь полководца ') и администратора ?). Напрасно, 
однако, въ истори присвоили ему пазвапіе „Великаго“. Для ве- 
личія необходимо хоть нЪкоторое благородство, если пе въ по- 
ступкахь, то въ стремлемяхъ и замыслахъ. Между тім», Иродъ 
отличался необыкновенною душевною низостью. Дикій и жестокій 
правь его, какъ и глусное вБроломство, проявлялись въ пемъ пе 
съ тою равномфрностью, которой бы можно было ожидать отъ 
такой страстной въ любви и ненависти натуры, а только тамъ, 
гав злодЪйство обходилось ему безнаказанно. Великолїіе со- 
оружешй и щедрость, какими опъ поздвфе старалея придать 
блескь своему режиму, не были результатомъ увлеченія прекрас- 
нымь и милосердія, а льстиваго подражанія Августу. Отношенія 
царя кь еврейскому народу пропитаны ложью и обусловлены су- 
ществепно эгоистическими разсчетами. Иродъ не имЪль на- 
дежды удержаться, опиралеь исключительно на Римлянь *): онъ 
понималь, что эти послфдніе, въ случаб вЪчныхь безиорядковъ, 
причипенныхь его непопулярностью, сами же предночтутъ, пако- 
нець, замінить его мене ацтипатичньмь для Евреевъ человћ- 
комъ. Примкнуть же вполнВ къ одной изь мЕстнихь партій 
оль пе могъ. По свЪтекости своихъ задачъ, онъ сходился во 
взглядахъ сь Саддукеями; общая вражда къ Асмопейскому дому 
сближала его сь Фарисеями, но во всемъ остальномъ цфлая про- 


1) Въ предыдущемъ опущены веб подробности Палестинской 
войны 40—37 гг., а также эпизодъ, относящійся къ нофздкВ Ирода 
въ Самосаты, но изъ нашихъ источниковт видно, что онъ туть вею- 
ду обнаружиль истинную талантливоеть. 

гу Призваніе его къ правительствепной дбятельпости долженъ 
быль признать и засвидътельствовать передъ Антоніємь Ирканъ П 
въ Антіохіи (Іо. А. 14, 13, 1. 0. 1, 12, 5). 

з) При немь поль Терусалимомъ стоялъ одинь легіонъ ті 
фроэра, тўс Вос'Хеіас (108. А. 15, 8, 7). ПослЪ смерти Клоопатры Цезарь 
сынъ предоставилъ и ея кельтекую етражу Ироду (#010, 15, 7, 3). 
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пасть отдВляла его оть тБхъ и другихь. И все же онъ пред- 
ставился готовымъ примириться опять съ Фарисеями, всячески 
заискивалъ передъ ними, недопустиль, чтобы, при штурм Теру- 
салима, римекіе солдаты проникли въ сватфйшее місто, казниль 
однихь приверженцевь Аптигопа !), осыпая одиовременно поче- 
стями вліятельпібйших» книжпиковъ, пакопець, въ вопросе о за- 
м6щен!и ставшей вакаптной должпости первосвященника де вы- 
ступаль вовсе съ личпыми притизатіями, 

Самъ Йродь, положимъ, не имБль и тБпи правъ па санъ 
архіерея, будучи даже пе чисто еврейскаго происхожденш. Сьдру- 
гой сторони, верпувшійся изъ парелискаго плЂва Ирканъ П свои 
права па всегда утратиль. Царь вызваль тогда изъ Вавилона 
одного изъ своихъ приятелей, Ааронида Апапила, и назначиль его. 
М%ра эта послужила поводомь ляя рада осложнешй. Выборъ Ана- 
пила не понравился тещі Прода, АлександрЪ. Она утверждала, что 
едипственпо законнымъ архіереемъ будеть сынъ ел Аристовул»ъ, 
и съ наивною горачностью отстаивала свою садлукейскую точку 
зрбшія передь Клеопатрой и Литошемь, которые, собственно 
говоря, должны бы были вооружиться противь кандидатуры этого 
сына, племяниика и внука педавнихь вождей направлениьхь 
противь Рима еврейскихь движешй.  Женскоєе перазуміе, къ пе- 
счастію Аристовула, одержало верхъ. "Тріумвирь завнтересо- 
вался красотой юноши, портреть котораго ему прислала Алексап- 
дра, Иродь получилъ приглашеніє доставить шурипа въ Алек- 
сандрію. Но, опасаясь, какъ бы тотъ пе сталь вліательнымъ лю- 
бимцемь Аптоній, онъ отвітиль, что пофздка принца вызоветь 
надежды педовольныхъ и породить смуты, а велфдъ затЬмъ низ- 
ложилъ Ананила и преемникомь его провозгласиль 17-а8тияго 
Аристовула, лишь бы приковать его къ Іерусалиму. Веб, знав- 
шіе подозрительный и злопамятньй характеръ царя, были, впро- 
чем, убЪждепы, что онъ пе дасть утвердиться порядку вещей, 
при которомъ послідній представитель Маккавейской дппастін 


') Сорокъ паять человБкт изъ высшей знати, —очевидно, чле- 
новъ сипедріопа. Имущество ихъ было конфисковано. 
Речь Пр. Зенг. 6 


пріобрібталь выдающееся оффищальное положен1е и становилел 
неизбъжпо главой паціональной опиозициг илумейству. Алек- 
сандра, почувствовавшал наконець страхь, задумала біжать те- 
перь сь смномь въ Егииеть. Плапъ ея не удалел !), а взаимное 
педовбріє матери и мужа Маріаммы оть этой попытки только 
увеличилось. Когда же народъ устроилъ однажды овацію Ари- 
стовулу, то судьба несчастнаго эпигона была рЪшева: еще 
въ том же году (35) купавшіеся съ нимъ иродіапцы затФали 
въ водћ своеобразную игру, при которой опъ утопуль 7), и какъ 
самь царь ни прикидивался оплакивающимъ его смерть, никто, 
конечно, слезамъ этимъ не повБрилъ, мепбе вебхь сестра п мать 
убитаго. Александра, при посредствЪ Клеопатры, добилась то- 
го, что Антон, собиравшійся тогда (весной 34 г.) въ походь 
па Артавазда Армяпскаго *), вызваль въ Лаодивію Ирода и по- 
требоваль оть него отчета о случившемся.  Йродь явился 
сь туго набитой мошной, но и съ запасомь теоретическихь ар- 
гументовь, которыми тріумвирь, отпустивъ его милостиво, могь 
бы извинить себя передь Клеопатрой *), и въ результатВ удо- 
стоился чрезвычайно почетнаго ир1ема. Ч 

По®здка въ Лаодимю имЪла, однако, важное посл летие 
въ семейной жизни царя. НамЪфстникомь въ отсутствіе его дол- 


) Способъ, который она хотбла уцотребить, быль именно 
тоть, который, если вврить Анні Компинь, Боэмундъ прим%нилъ съ 
успхомъ въ 1104 г. 108. 2/4. 15, 8, 2: ббо Аруожас 6$ сід ёхжодмд ту узи 
рбу паросхерозорёут, сабтамо оту кої тоу оу гуёВаћеу кте. 

2) Они, точно въ шутку, держали ему голову подъ водой, по- 
ка онъ не захлебпулея. Прєеемникомъ его сталь спова Ананилт. 

з) Д. 15, 8, 9 говорится о Пароянахъ, но разумЪетея не цо- 
зорпая Атропатинекая экепедиція 86 г., а, какь видно изъ Л. 15, 4, 
2—3 сої. 5. 1, 18, 5, армянекая 34-го г. 

зу 4. 15, 8,8: 05 чар $1 кос Еда `Аусфу:05 Вас пері тфу 
хохбосйу аруйу уеуєуцрбуву 503696 билоилеТу, оса тар Зу 0508 Валли), ЕЁ, 
іфутач дЕ ту тиу хай тйс ёб07сіос катодіфсаутає, 89 чт] урїодої. Весь- 
ма вћроятно, что Иродъ, дЪйствительно, выговориль себЪ полную 
свободу дђйствій по впутреннимъ вопросам и епособетвоваль фор- 
мулировашю общихъ правиль объ отпошепіяхъ къ госез 8011. 


женъ былъ считаться престарівльій дядя его Іосифъ, мужь сестры 
его Саломи. Ему же Йродь поручиль Маріамму; по опъ ие 
былъ увбрень въ благополучномь исходВ путешествія и не же- 
лалъ, чтобы, въ случаЪ его гибели, опа досталась другому, а по- 
тому Іосифу было дано приказаніе убить ее, если царь не вер- 
нется. По возвращен! своемъ Иродт убфдился, что Маріамма 
объ этомъ тайномъ поручениг узнала отъ болтливаго старика, 
и что, когда въ Іерусалимъ распространились слухи о казни ея 
мужа, то опа съ матерью и Госифомъ хотіла бБжать къ Антонио. 
Настроенный уже раньше павБтами сестры своей, давно озлоблен- 
пой на Маріамму, Иродъ велЪ ль казнить Госифаи заключить Алек- 
сандру въ темницу: онъ не безь борьбы удержался отъ того, чтобъ 
покончить теперь же и съ женой, но, сохранивъ ей жизнь, не 
переставалъ мучить ее своею ревиостью. 

ПобЪда, которую Идумеець одержалъ паль Клеопатрой, бы- 
ла, конечно, немаловажта. Казалось, что онъ не только изб%- 
гнуль смерти, а отстоялъ и неприкосновенность свонхъ владфній: 
Аптопій уже присоединиль къ Египту часть Киликій, Кипрь 
и Киринанку; между тбмь, взамБнъ Гуден, которой домогалась 
тоже царица, онъ даль ей теперь Полую Сирію. Иродъ поки- 
пуль Лаодикію, совершенно успокоившись. Но, сь отъ®здомъ 
его, Клеопатра возобновила свои просьбы, и, прощалсь съ ней па 
Евфрат, тріумвирь подариль ей фипикійское побережье, за ис- 
ключенівмь Тира и Сидопа, и все палестинское, а также Іери- 
хопскую область, богатую бальзамными пасаждеціями и славив- 
шуюся прекрасными пальмами. Никакое сопротивленіе, со сто- 
ропы Ирода, не было мыслимо: онъ должепъ быль даже согла- 
ситься взять у Клеопатры собетвенную свою землю въ аренду. 
Мало того, когда царица, па обратпомъ пути, остаповилась въ [е- 
русалимВ подь предлогомъ, что желаеть опредфлить условія, на 
которихь Иродь получить въ управлеше отошедшую отъ его 
царства территорію 1), то пришлось встрібтить ненавистную 
гостью съ величайшими почестями и цоказпымь восторгом. 


!) Они покончили на 200 талантахъ въ год». 
6% 
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У Клеопатры, при нос$щени Ирода, была, впрочемъ, и тайная 
ціль: не унижать его безъ пужды она желала, не доводить его 
вражду до непримиримости, а, папротивь, виутать его въ свои 
собственныя интриги. Клеопатра боялась Ирода: занимая па 
границахь Египта, Аравій и Пареянской линіи наступленія важ- 
пое стратегическое положепіе, опь, при пзвіфетньхь условіяхь, 
могъ стать опаспымъ сосВфдомь. Такъ, напр., пикто не зналь, 
чбмь кончится предприплтал Антоніємь зкспедиція: если ему 
было суждено погибнуть въ ней, то Клеопатрб угрожало серьез- 
ное столкновеше съ Гудейсвимь царствомь. Она задумала, по- 
этому, создать себЪ заблаговременно лично преданнато союзника 
вь Иродъ. Употребила же она для того средство, послі опыта 
со старшимь сьшомь Помпея, сь диктатором Цезаремъ и съ Ан- 
тоніемь, казавшеесл ей единственно надежньмь для обращенія 
недруга въ горлчаго поклонника: она старалась увлечь собой 
Ирода, какъ женщиной, расточая въ спошепілхь сь нимъ веб 
чары, которыми, по словамь Плутарха, оставляла „занозу“ 
въ сердц'В каждаго, сь кБмъ бесфдовала 1). Но какь впослід- 
сти на Цезара-сына, такъ ужь теперь на Ирода зтоть маневръ 
желаннаго влілшя не оказаль. "Тріумвирь Цезарь быль хоть 
пеувбрень въ себЪ и, въ рбшительную минуту политическихь 
объяснешй съ царицей, не поднималь па пее глазь, чтобы не 
прельститься ею. Иродь же созпаваль себя неуязвимымъ, ибо 


') Пазмвають 7 восточньхь языковъ, на которыхъ опа „еъ 
дивною музыкальностью голоса“ свободно выражалась: въ томъ чи- 
ол упоминаютея еврейсый и сирійскія нар я. Зародившаяея при 
Цезар® и отразившаяся на дБятельноети Аптошя мечта Клеопатры 
воздвигнуть огромпую восточную монархию ие можеть цодлежать 
вомибнію и объяеняеть эти усердныя занятія такими даже языками, 
какъ мидійекій п пареянемй. Египеть предназвачалея для Цезаріо- 
на, вына Клеопатры оть диктатора; царем» засвфратекихь областей 
долженъ былъ стать старшій ея сынъ отъ Аптонія, названпый даже 
символически Александромъ, и получившій пока Арменію; наконець, 
изъ Сирій и Палестины, а также Аравш, предполагалось образо- 
вать удълъ Птолемея, второго сына Антонія. Сама Клеопатра на 
монетахъ съ латицекою паписью титулустея ,.царицей царей“. 
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любиль собствениую жену, правда, по своему, свирёною любо- 
вью тигра, готоваго всегда растерзать, но все же пламенно и ис- 
ключительно. Помимо того, онъ сразу разгляділь, что Клеопа- 
тра въ данпомъ случаб ведеть двойную игру: побфди Аптопій, 
верпись онъ тріумфаторомъ въ Алексапдрію, и царица тотчась 
обвинила бы Идумейда нередь пимъ въ дерзкихь попыткахъ 
оторвать ее отъ него. Малійшею отзывчивостью па ея преду- 
предительность Иродъ спова рисковаль, слБдовательно, потерять 
и царство, и жизнь. Ов другой стороны, нельзя было отвергнуть 
сь рЪзкостью любезности Йлеопатры: откровенное равнодушіе 
къ пимъ показалось бы худшей обидой, какая можеть быть пане- 
сена жепщип®. Иродъ не смутилея трудностью положення: у не- 
го для устранен пеудобльхь личностей былъ столь же излюблен- 
ный способъ дЪйствя, кагь у Клеопатри для ихъ укрощенія. 
Опъ созваль своихъ мипистровь и предложилъ имъ на обсужде- 
ше вопросъ, пе предать ли царицу смерти въ виду тЪхъ козней, 
къ которымъ опа прибфгаетъ: Антопію опъ вадвялся представсть 
затЪмь достаточно доказательствь ел склонности обмануть его, 
при случа. СовЪфтпики Ирода высказались противъ крутыхъ 
мБръ: они били уббждень, что на ослБиленнаго страстью Анто- 
нія никакія улики не подЪйствують, и что убійство Клеопатры 
приведеть его въ иступлеше. РБшили, поэтому, откупиться: 
Иродь даль попять цариці, что всб ся происки угадал, что ссо- 
риться сь пею одпако пе хочеть, и, ,ублаживь се подарками“ 
и ,всяческимь угожденіемъ“, благополучно спровадилъ ее, па- 
конець, въ Египеть 7). 

Клеопатра, впрочемь, не простила вполнЪ Ироду его про- 
зорливости. Когда въ 32-мь г. вспыхнула война Октавіана 
съ Антоніемъ, и еврейская армія была предоставлена въ распоря- 
жене послібдпяго, то онъ ее направилъ не па западь, какь бы 
можно было ожидать, а противъ Арабовъ, какъ того требовала 
Клеопатра. ДЪло въ томь, что паватейскій династь Мальхь, 
ставший тоже, по волі Аптопія, ся даииикомъ, прекратилъ упла- 


) Тов, А. 15, 4,9, 6. 1, 18,5. 
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ту своего трибута. Между тЪмь Продь за него поручилси. Ца- 
рица и находила особое удовольствіе въ том», чтобы пепокорнаго 
вассала наказать при посредств$ болбе выносливаго, прпчемъ па- 
дбялась, разум'бется, что борьба эта ослабитъ обоихъ, Идумеецъ 
безропотно подчинился полученному приказапію: по начавшаяся, 
было, удачно кампапія припяла внезапно, по вині комапдовав: 
шаго отрядомь, присланнымъ Клеопатрой, весьма пеблаготріят- 
ный для Евреевъ оборотъ, а весной 31-го г. положеніе Ирода 
еще ухудшилось, такъ какъ въ Іудећ произошло землетрясеше, 
оть котораго погибло множество народа !), остальное же насе- 
лепіе окончательно пало духомъ. Царю стоило пе мало усплій, 
чтобы снова ободрить свое войско: только искусство, съ которымъ 
опь перенесъ войпу на восточпую границу Перей, обложилъ по- 
зицію непріятеля и заставиль его принять бой при самыхь не- 
выгодныхъ условіяхь, доставило побБду Евреям». 


Но теперь по Востоку прогрембла вість о битві при Ас- 
пат (2-го Сент. 31 г.): опять все казалось проиграннымъ для 
Ирода, и опять смълой находчивости этого проходимца было суж- 
дено выручить его изъ бЪды. Въ ВизикЪ стояла крупная партія 
принадлежавшихъ А птопію гладіаторовт 7): узнавь о б$гств% свое- 
го господина въ Египетъ, опи поспфшили двинуться къ нему па 
помощь. Сирійскій правитель 0. 0195 преградиль имъ путь, 
но успъхъ одержаль, повидимому, только благодаря своевремен- 
ной и энергичной поддержев Илумейца ?). Залвивъ, такамь обра- 
зомь, еще разь о своей неизм$ниой преданности побЪдившимъ, 
послівдній решился представиться адоштивному сыну диктатора, 
ужь не безъ надежды на его снисходительность На всякій слу- 
чай, онъ, однако, еще до оть$зда своего веліль удавить 50-лЪт- 
нлго Иркапа 11-го, единственное лицо, которое, при предстояв- 
шей раздач престоловь, могло разсматриваться, какъ его кон- 


1) По Іосифу, до 30.000 человЪкь, но цафрамъ его вообще не- 
возможно вБрить, а тутъ и подавно. 

ПОРЫ 

У Тов. 55657. 
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курренть 3). Относительно жены своей Иродъ, какъ въ 34 г., 
сдрлалъ тайное распоряженіе умертвить ес, если 0нъ пе верпет- 
ся. Свилаше его съ тріумвиромь Цезаремъ состоялось весной 
30-го г. на о-в Родос. Илумеець мастерски разыгралъ тутъ 
роль дБльнаго, прямодушнаго и безстралинаго человћка, вынуж- 
дающаго даже у противника уважеше къ себф. Въ то время, 
какъ проче династы, пзм'бнившів Антонію, держались упиженно 
и подобострастно, опъ ограничился тбмь, что вручиль Цезарю 
свою діадему и съ достоинствомъ сказаль приблизительно сл%- 
лующее: „Въ военныхъ дЪйствяхъ противъ Тебя я прямого 
участія пе припималь, по только потому, что мепл послали на 
Арабовъ. Антопію же я всегда искренно еочувствовалъ и даваль 
ему совЪты по крайпему своему разумънію. Еелибъ опъ меня 
послушалея, то убилъ бы давно Клеопатру 7), изъ за которой 
разсорился съ Тобой и себя погубиль. Теперь я въ Твоихъ ру- 
кахь. Просить за себя не стану. Скажу лишь: смотри не на то, 
кому изъ васъ я служиль, а какь я умфю служить друзьямъ“. 
Цезарь-сынъ былъ пе менфе виртуознимь комедіантомь, чБмъ 
синь Антипатра. Въ обмань онъ не дался, конечно, чтб и даль 
тонко почувствовать отвібтомь своимъ: „Я ужь отъ Дия имбю 
донесеше о томъ, какую существенную помощь Ты ему оказалъ 
противь гладіаторовь Антонія", но діадему туть-же возвратиль 
Ироду, оббщался также выхлопотать сенатекое постановленіе 
въ его пользу и сообщиль о своемъ намбрепій паправиться че- 
резь Сирію въ Египетъ. Этого намека было достаточно: въ Пто- 


1) Иродъ впослідствій оправдьваль въ мемуарахъ евоихъ 
(Іоз. А. 15, 6, 3: ду сис бпорутрммт тоїс тоб Васе "Нробо) это омер- 
зительнос убійство тъмъ, что Ирканъ, подетрекаемый дочерью Алек- 
сапдрой, вошель де въ сношенія съ Мальхомъ Наватейскимь и со- 
биралея бъжать къ пому. Тамъ же отвЪтетвенность за казнь взва- 
ливалаеь на синедріонъ. Но все это, по словамъ Іосифа, стояло въ 
противорёч со свидБтельствами другихъ источников», 

2) Туть, разумбется, паглая ложь, ибо, какъ мы виділи, про- 
екть Ирода отновительно Клеопатры пе былъ доведень до ев дня 
Антонія. 


лемандів лбтомь того-же года царь встрітиль торжественно своего 
новаго протектора, просиль его припять 800 талаитовь па воеп- 
ныя пужлы и спабдиль въ пзобилім его армію вебмь необходи- 
мымъ для похода. Когда Цезарь окончательно справился съ Ап- 
тонісмь и Клеопатрой, то къ нему вторичпо явился Иродь, 
сиЪша поздравить его въ Александрій. "Тріумвирь наградилъ 
его тбмь, что пе только возвратиль еврейскому царству земли, 
отнятыя у пего иЗкогда для Клеопатры, по присовокупиль къ его 
владъніамъ: Гадары, Иппопь, Самарію, а на берегу моря Газу, 
Апіһедоп, Яфо и Титгів Ѕігаќопіз. 

Эра вн шнихъ лотрясеній миновала па долго для Палести- 
пы. Тоть самый Цезарь-сынъ, котораго въ конці 30-го гола 
Иродъ провожалъ до Антіохій на обратномъ пути его изъ Егин- 
та, два года спустя сталь Августомь 1) и „па всеобщемь утом- 
леній отъ гражданекихь усобиць осповалъ свое владычество под'ь 
пазвашемъ припципата“ 2). Подъ эгидой Августа Йдумсець 
правиль четверть віка, удивляя современниковъ сочетаріемъ 
безразсудпо звърскихъ иястипктовь съ разумнымъ, а подчась 
и глубокимъ пониманіемъ своихъ государетвенпыхъ задачъ. Бу- 
дучи самъ способень причинить всякому величайшее зло, онъ 
преисполнился педовВрія къ наиболЪе близкимъ людямъ и сдћ- 
лался палачомъ собственной семьи. Ненрерывныя старапіл его 
поднять благосостоян1е края и обезпечить Евреямъ на всемъ 
пространств Имперіи привилегированное положеніе не заслу- 
жили ему благодарности ни его палестипекихь подданныхь, пи 
разсЂянпыхъ по другимъ страпамъ едипов®рцевъ ихъ: въ гла- 
захь еврейскаго народа онъ всегда оставался чужеземнымь ти- 


1) 18 Янв. 27 г. онъ сложиль сь себя экетраордпнарпын нол- 
номочія (полученныя, при учреждеши тріумвирата, на основан Ти- 
щева закона 43 г.) и удержаль только консулатт и трибупекую 
власть. Въ тоть-же день ому дали проконсульокую власть на 10 
літь въ 12 провинціяхъ, а 16 Января онъ получиль совпотоп Ап- 
вазі. 

2) Тас. апп. 1, 1: ,,сапсіа @веот@йз сіу! аз Ғезва потіпо ргіп- 
сірів вар ішарегіцо ассеріб. 
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ранномъ. Даже римское правительство отказалось, накопець, отъ 
правственной солидарности еъ лимъ, и, стоя па вершин» 
своего могущества, онъ являль зрблище человБка, изстрадавша- 
гося оть үгрызеній совћети и пеусьпнаго, каюь проклятіе тяго 
трвшаго падъ нимъ созпанія, что пфть п пе может» быть суще- 
ства, которое бы пе чувствовало къ нему отвращеши. 

Еще въ 30-мь г., вернувшись въ Іерусалимъ, опъ поразилея 
отталкивающимь впечатлЪніемъ, которое производиль па свою 
жену. Опа видБла въ пемъ убійцу ея дяди Антигона, ся брата 
Аристовула и дъда Иркапа; какъ въ первый разъ, она и во время 
путешествія мужа на Родосъ узнала о его распоряженій зарб- 
зать ее, въ случаб его собственной смерти; гнбвньмь презрб- 
нівмь она отвђчала на оскорбительныя обвипепія его ревпости 
и сь пескрываемымъ негодованіемъ отвергала его ласку. Ма- 
ріамма стала постепенно обращаться сь Иродомъ, какъ съ под- 
дапиымъ. Настоящей царицей опа считала себя: въ пей те- 
кла кровь т$хь, кто избавиль Евреевъ оть македонскаго ига 
и возстановиль ихь государство, а мужь ел припадлежалъ 
къ низшему, покоренному племени. НевЪетой Ирода ее объл- 
вили, когда она была еще ребенкомъ, по потомъ она поняла, 
что бракъ съ ней способствоваль его возвышен1ю. Династичес- 
кал гордость Маріаммы и популярность, которой опа пользова- 
лась среди Евреевъ, вызывали давно ужь досаду въ ИродВ. Упор- 
пап брезгливость, съ какою она сторонилась теперь отъ всякого 
общенія съ нимъ, ожесточила его. СестрБ и матери цари, ио- 
стоянпо иптриговавшимъ противь Маріаммы, было ше трудпо 
взвести па нее клевету и добиться назначеши судилища, которое 
приговорило ее къ смерти. Посл днйя минуты ел были отравле- 
ны тфмь, что мать ея Александра отреклась отъ пея, лишь бы из- 
бЪжать одинаковой съ пей участи, и публично упрекала ее в пе- 
благодарности къ мужу. Многіе, прибавляєть прелапіе, осуждали 
такое притворство, однако, спльнЪе казалось порицаше Маріамми: 
опа ни слова не промолвила, но было зам$тно, какь ей больно, 
что мать ея поступаєть постыдпо. Съ непоколебимой стойкостью 
она пошла на емерть, пе измБнившиеь даже въ лиці и до конца 
доказывая возвышеппостью духа благородство своего происхожде- 
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нія. СвЪтлый образь Маріаммы, д'Бйетвительно, служить поелфд- 
нимъ воплощеніемь идеп національной монархи у Евреевъ, 
а потому п пріобр®лъ историческое значеніе: позднъйшіе проте- 
сты противъ иродіапства и кесаризма вырождались ужь въ узко- 
фарисейскій мессіапизмъ, неизбЪжно повлекшій за собой сліпую 
ненависть къ христіанству и не менће фанатическую вражду 
кь Риму. 

Смерть Маріаммы (конець 29 г.) панесла царю страшный 
ударъ. Дворецъ огласился его рыданілми, въ безумномъ отчая- 
ній онъ звалъ къ себБ назадъ свою жертву, запретиль даже слу- 
гамь говорить о ней иначе, какъ о живой, бросилъ занимать- 
ся государственпыми дблами, сталь, наконець, искать забвепія 
въ постоянныхь перебздахь, охоті и дикомъ разгул. Въ Са- 
марій опъ тяжко занемогъ, и долго не знали, какъ прекратить 
его горячечный бредъ. Но для такого изверга лучшее врачевание 
состояло въ возвращеній къ прежнимъ неистовствамъ. Ему до- 
несли о заговорЪ, составленномъ Александрой. Онъ тотчасъ 
воспрянулъ и велВль ее казнить, послі чего сталь быстро вы- 
здоравливать, предался избіенію послбдпихь, отдаленныхъ род- 
ственниковъ Асмонейскаго дома '), не пощадиль и скрывавшаго 
ихъ намфстника Идумеи, второго мужа его сестры Саломіи ?). 

Отныв® Иродь сталь допускать въ своей правительственной 
дЪятельности все бблышя уклоневія отъ еврейской старины. 
Терусалимъ украсился векор% театромь; затібмь появилея вблизи 
города и амфитеатрь. Каждыя 5 лтъ устраивались игрища во 
исполнеше обЪтовъ, которые творились для здравія императора. 
Зрблища эти были самыя разнообразныя и отличались чрезвы- 
чайною роскошью: они состояли въ гимнастическихь и музы- 


1) Что о тоб ВаВа поїдгс, бывиие приверженцами Антигона, 
привадлежали къ родетвенпикамъ низвергнутой династій, видно изъ 
А. 15, 7, 10: ёхеіуоос те мой торс соүхатолт:а утас Чтехлеуеу, бузте ви, 
рлубзу бябдотоу єх тїс "Кризуоб оуүүвусѓас. 

2) Его звали Костобаромь. Перваго мужа Саломіи, Іосифа, 
Иродь, какъ мы виділи, казниль въ 34 г. Саломія оба раза подетре- 
кала брата своими доносами. 
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кальньхь состизаніяхь, въ конскихь скачкахь, колоспичиьхь 
бЪгахь и травлб диких», звбрей; поб'бдителямь были назпачень 
богатые призы, вел'бдствіє чего отовсюду стекались искусные 
и знаменитые исполнители. Но въ еврейскомъ общество раз- 
давались многочисленные голоса, обвинлвшіе царя въ памбрепій 
развратить народь такими языческими затбями. Вефмъ было 
извістио, что вотивпыя представленія „рго ѕаіџќе Саеѕагіѕ“, пе- 
ріодически совершавшіяся въ Римі и другихь м$етахъ, носили 
характерь благодарственныхъ обрадовь въ честь Аполлона Ак- 
тійскаго. Соблазпъ, сопряженньй съ перенесепієм'ь подобнаго 
учрожденія па Святую землю, считался столь же великимь, какъ 
причиненный воздвигнутыми въ театрі трофеями, которые при- 
нимались за изображешя людей.  Составился заговорь, напра- 
вленный противь жизни царя: участпиковъ казнили, но доносчика, 
пашли потомь растерзанпымъ, что бросало яркій свЪтъ на гос- 
подствовавшес въ массахъ настроеніе. Тогда Иродъ усилилъ 
свою стражу, завелъ казармы въ городі, перестроилъ старую ци- 
тадель и создаль новую, пазывавшуюся оффиціальпо замкомъ 
царя, въ сущности же служившую ему твердыней на случай воз- 
стая. Возникла тщательно организованная государственная 
полиція, тайные агенты которой вращались среди публики въ 00- 
щественнихь мЪстахъ. Были также изданы распоряхженія, огра- 
ничившія право сходокъ и свободу пере$зда изъ города въ го- 
родь. Ввели, накопецъ, присягу на вфриость царю и императору. 
Но послідпля мбра породила опять конфликть, такь какъ мло- 
гів, особенно Фарисеи и Ессеи, отказывались, по религіознимь 
мотивам», произносить требовавшуюся формулу ). Иродъ ие 
рёшилсл, вирочемъ, поставить вопрось ребром, тВмъ болЪе, что 
прямого политическаго смысла оппозиція туть не имЪла: ошь 
удовольствовался взысканіемъ штрафа съ непокорных, и книжњ- 


') Такъ какъ произошла оффиціальная консекращя умершаго 
диктатора, то Августь именовалея „91: ав“ ($05 5:05); между 
тЬмъ Исе. 28, 18 запрещается клясться чужими богами (ер. Второ- 
зак. 6, 13) п даже произносить ихъ имена. Это и примВнялось тол- 
кователями къ данному случаю, 
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пики продолжали учить, что присяга, въ которой упоминается 
языческое божество, да еще кощунственно называется „богомъ“, 
существенно богопротивна и пеоблзательна !). 

Вообще, Иродъ, какъ онъ пи сочүвствоваяъ эллинизащи, а въ 
открытую и систематическую борьбу съ паціональними воззрђ- 
ними Евреевъ отяюдь не вступалъ. Такъ напр., по поводу пе- 
доразумбнія, вызваннаго упомянутыми трофелми, онъ пригласиль 
вліятельньгов гражданъ удостов$риться лично и сообщить наро- 
ду, что подъ досиВхами пикакихъ изваяній пе кроется. И на мо- 
петахь царя мы не встрБчаемъ его изображенія, а различлые не- 
винные символы. Когда онъ предприняль перестройку Іеруса- 
лимскаго храма, то соблюдалъ тщательно веб предписапныя ри- 
туаломъ правила. Начавшись въ 20 г. до нашей эры, работа 
лишь по истеченій десяти лЗтъ на столько подвипулась, что мо- 
гло быть совершено освящеше. 7) Зданіе приводило современ- 
никовь въ восхищеніе красотой и великолЪшемъ. Йродь при 
открытіи его принесъ въ жертву три гекатомбы. Во внутрь его 
онъ не позволилъ себЪф пропикнуть. Хитрал прим'бсь форм'ь гре- 
ческой базилики къ архитектурному стилю сооруженіл прошла 
незамченпой, и только декретированная подь конець постапов- 
ка римскаго орла надь главнымъ входомь въ святилище показала 
лицембріє предыдущаго уважешя къ мельчайшимь указаніямь 
закопа, грубо нарушавшагося, хакъ скоро успЪхъ дБла являлся 
обезпеченным». 

Въ нееврейскихь городахъ своего царства Иродъ не етђе- 
нялел. Самарія была достроена имъ, значительно увеличена и по- 
лучила названіе Беразе. Ее обнесли укр$илен1ями, заселили 
колонистами изъ выслужившихся солдать, а кромЪ того спабдили 
храмомь въ честь Августа и богини Кота. Такихь капищъ 


') Казни Фарисеевь, о которыхъ сообщаєть Тосифъ 4. 17, 2, 
4, были вЪдь, собственно, мотивированы не сопротивленіємь эдикту 
о присягі, а т$мъ, что жен Фероры, заплатившей за оштрафован- 
ныхъ цен, они предсказали изъ благодарности переходь власти оть 
Ирода къ Ферор% и его нотометву. 

2) ОтдБака храма закончилась въ 63 г. по Р. Хр. 
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Иродь возвель пе мало и, разум\ется, помбщаль въ пихъ статуи. 
Особеппою известностью пользовалось Апопѕзіешт во вновь осно- 
вапной Кесарій: 1) опо стояло на холм и видно было съ моря 
па далекомъ разетояпім. Важное значеніе пріобрібль Кесарій- 
скій порть, для устройства котораго Иродъ произвель сложных 
и обширныя работы, какъ и для подземной канализаціи города. 
Въ Кесарія же онъ воздвпгнулъ театръ и амфитеатр». 7) Должно 
упомянуть и о созданныхъ или перестроенпыхъ имъ кріпостяхь, 
вродъ Негойеіоп и Апіїрактіз. Даже въ чужіл страны опъ жер- 
твовалъ деньги на постройки, напр., въ Антіохію, Дамаєть, Аөи- 
пы. Родосу опъ покровительствоваль съ 40 г. 

Дворь и администрація наполняются при Ирод Греками 
и совершенно эллинизованными Евреями. Только сь иими царь 
и совфщается въ важныхь случаахъ, имъ раздаются выспия го- 
сударственпыя должности, ва нихъ возлагаются самыя трудныя 
дипломатическія миссій. Особепно видную роль играли въ этомъ 
отношеніи братья Николай Дамаскить и Птолемей, два прпродпые 
Евреи, изь которыхъ первый усвоиль себ пе олн формы, но 
и все достолвіе греческой образованности. Николай писалъ въ 
молодости трагедій и комедіи, 7) пріобрБлъ обширныя знанія въ 
философін *) и естественныхъ наукахъ, °) составилъ всемірпую 


1) На мБетЬ прежняго Утрӣтоуос поро. 

2) Изь чисто еврейскихь пунктовъ мы, кромђћ Іерувалима, 
театрь и амфитеатръ находимъ въ Іерихунте. 

з) СБ МеЈеке", (т. Туад. 1322 Ғ. Отрывокъ изъ „Николая“ 
о паразитахъ у Збоб. 10». 14, 7, въ сущности, ничего не мЬшаетъ 
возводить къ Дамаекшу: стихь мибологическаго содержанія букваль - 
по заиметвованъ изъ Еврипида О». 5. 

‹) Онъ былъ першатетикомъ: упоминается (беһо!. ТеорВт. 
Мери. р. 323) изданное имъ руководетво для изученя системы 
Аристотеля (горя тфу "Аріотогід ос). СЁ. Гле, Поход". у". 84, 

3) Н&которые ученые приписываютъ ему исевдо-ариетотелев- 
скіс трактаты пері фотфу и пері хозроо.  Александрь, которому поевя- 
щопо послћъднсе произведеше, былъ бы тогда сыномъ Аптонія и Клео- 
патры. Во велкомъ елучаб, по Симилицио (ай Агізќоё, Фо сасіо р. 
460), Пиколай Дамаєкинь быль авторомъ еочиненія тер! таутос, 
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истор1ю въ 144 кпигахь, 1) жизнеописаніе Августа и собственную 
біографію. ?) Онъ состояль сперва воспитателемь дітей Анто- 
пія и Клеопатры, сталь затЬмъ петоріографомъ Ирода и фигу- 
рируеть, какъ чрезвычайный посолъ его при императорБ Авгу- 
етв и ходатай за Евреевъ передъ Агриппой. Чт0 касается Пто- 
лемел, то онъ можеть считаться министромъ финапсовъ Ирода °) 
и паиболве довфреннымъ изъ его приближенныхъ. *) 
Первосвященниковъ Иродъ сталь смЪщать и пазначать по 
своему личному произволу, какъ только утвердился окончательно 
па престолі: одинь изъ нихъ быль сыномъ Александрійца, т. с., 
въ известной степепи, подвергся ужь несомя®нно денаціонали- 
зація. Синедрюпъ утратиль при Ирод всякое значеніє: сомпи- 
тельно даже, функдіопироваль ли онъ вообще въ его царствова- 
піс 7). Но всего важнфе, что Идумеецъ формально присвоилъ 
себЪ законодательныя права и собственпою властью отмФилль 
постановления Священнаго Писанія: за кражу со взломомъ опт, 
папр., предписалъ продажу виновнаго въ рабство за предфлы го- 
суларства, тогда какъ по закону Моисея, какъ опъ тогда пони- 


3) Такь Аер. 249а. У Свиды ихъ показано 80. 

2) Сохранившееея см. у С. Мог, 2. 158. бт. Ш, 848—-464 
п у Пп4ог ізі, Ст. тіп. І, 1--153. 

3) Іоз. 4.16, 7, 2: более тббу тїс Ваз ее прауиятам, 

+) Тов. А. 17,9, 4: ёлуүгто 0% обтос (Иродъ Антипа въ Римъ).... 
ту 0.де№оу тім Моло Псоденлїоу, філо те роду тимофтатої уеувутра- 
уду той абтф тросхеїрємоу. 

5) Іосифъ, А. 14, 9, 4, говорить: "робіт, тўу бозідвіду пароля 
бу (37 г.), пӯутдс опёнтенує 055 бу сф соуєдріф. Вирочемъ, текетъ, вБро- 
птио, испорченъ, ибо голое лбугас (т. е. 70 человћкъ) пе гармони- 
русть сь цыфрой 45, показанной А. 15, 1, 2. Читать можно бы: 
убасіеїду парадафіїу, «Старі \ихроус> тбутає фтемсеує" (или: пар оА- 
хоу, паро. Хеттбу), Что собраніе было укомплектовано послі этой экзс- 
куцш, нигдб не сказано; упомипаєтся оно лишь ещо одинъ разь, 
а именно А, 15, 6, 2, гдВ сообщается о предъявленныхъ тр ооуєёріо 
письмахь, па основанш которыхъ будто и быль предаць смерти ста- 
рый Ирканъ П. Но свид®тельство это стояло въ разсказі самото 
Ирода и ничего не доказываетъ, будучи тенденцюзно вымышлено 
имъ ради своего оправданія. 
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малея, полагалась уплата пени, въ четыре раза превышаю- 
щей стоимость похищеннаго, а порабощеше вора, и то пе ино- 
земдамъ, допускалось лишь въ случаЪ его несостоятельно- 
сти, притомъ на срокъ пе болфе шести лфтъ '). Удивитель- 
но ли послі этого, что на Ирода глядбли, какъ на богоотступ- 
пика? *). 

Нельзя, однако, умолчать о заботливости къ нуждамъ Евре- 
евъ, которую онъ неоднократно проявляль, и о разнообразной 
польз, принесепиой краю его правленіемь. Когда Палестину 
въ 25 г. постигли страшный голодъ п чума, Иродъ съ замфча- 
тельной эпергіей боролся съ народнымъ бдствіемъ *): опь по- 
жертповаль веБми своими драгоцівнностями, закупиль хліб» 
въ Александріи, оргапизовалъ раздачу его нуждающимся, снаб- 
диль ихъ одеждой и зерномъ для новыхъ посфвовъ, не взыскалъ 
пи съ кого недоимокь и, такимь образомъ, даль стран возмож- 
ность оправиться къ слбдующему году. Въ другой разъ онъ, 
по случаю неурожая, отпустиль треть податей своимь поддан- 
нымъ *). Грандіозная строительная дательность Ирода внесла 
большое экономическое оживленіе во всЪ части его царства. Н%- 
которыя изъ его сооруженій, какъ напр. Кесарійскій порть, при- 


1) 108. А. 16,1, 1. См. Иса.321, 2 пт; 22, 3. Лев. 6, 2 и 5. Вточ 
розак. 15, 12. Сличеше библейскихъ мћетъ еъ Тосифомъ поучитель- 
но для уразум%нія пріемовь интериретаторской дЪнтельноети книж- 
НИКОВЪ, 

2) Нельзя было приводить противъ него запрещеніе имбть 
иностраннаго царя (Второзак. 17, 15), потому что Идумейцевт за- 
конъ допускаль въ третьсмъ поколіній къ равноправиости сь Евзре- 
ями (Бторозак. 23, 7—8). Но легитимисты ставили на видъ, что 
прямая обязанность и главное призванів царя слфдить за тБмъ, что- 
бы законъ не нарушался (Второзак. 17, 18—19). 

2) 103. 4.15, 9, 1—2. 

+) Тоз. А. 15, 10,4. Изъ А. 17, 11, 4 видно, что посл рае- 
падонія царства доходъ Аптипы равнялся 200 талантамъ, Филиша — 
100, Архелая--600, что территорія цослбдняго платила раньше 800 
т. и что, кромЪ того, Саломія получала 60 т. Это для эпохи Ирода 
В дасть 1100 еврейскихъ талаптовъ (около 4,125,000 кр. р.) 
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падлежать къ лучшему, что было создано въ то время: безопас- 
пость мореходства въ водахь южной Сирій съ т5хь порь за- 
мітно возросла, Кесарія же стала одпимъ изъ крупныхъ тор- 
говихь пунктовь императорской эпохи. 


Истипнымь благодЪяшемъ было также предпринятое Иро- 
домъ и консеквентно проведенное имъ исгреблевів шаскъ, опус- 
тошавшихъ заїорданскія области. Бочевавшіе здЪсь Арабы без- 
павазанно грабили караваны и удалялись въ пустьшо, гакь 
только противъ пихъ высылались войска; туземцы отъ веякихь 
преслвдованій укрывались со своими стадами въ почти пепри- 
ступимя пещерныл селенія; въ тайномъ союзЪ съ бандами нахо- 
дился къ тому же династъ Авилы антиливанской Зиподорь, кото- 
рому Августь поручиль, было, за извістную дань надзоръ за 
Трахонитидой, по который предпочель дБлпть съ разбойниками 
ихь добычу. Просьбы Дамаска побудили императора дать пра- 
вителю Сир Варрону ') приказаше совершить по мБетностямь 
къ востоку отъ Галилеи внушительную военную прогулку, по- 
саб которой @аШотз, Ваїапава, Апгапіііѕ и Тутасроп были 
почти цфликомъ изъяты изъ вёдЪн!я Зинодора и даровапы Иро- 
ду съ порученієм'ь окопчательно очистить эти земли отъ гићз- 
дившагося въ нихь хищничества. Еврейское государство пріо- 
бр$ло, значить, не только большую и зрезвычайно плодородную 
территорію, но еще оффиціальную миссію распрострапать эл- 
линскую культуру на Восток и защищать преділь римской дер- 
жавы. Царь выполниль свою задачу дбльно и усердно.  Пере- 
довые форты его составили длинную ціць на самой грапицЪ, 
п на ряду съ исключительно употреблявшимся дотолВ арамей: 
скимь языкомъ рано вводится здБсь греческій, сперва какъ го- 


!) Моммзенъ А. 9. 4. Андизії?, р. 165 считаеть его ипострати- 
гомъ Агриишы, но комбипація противоръчивыхтъ мЪеть Іосифа А. 15, 
10, 1, 2. 1, 20, 4 п Дюна 54, 9 разбиваетея объ свидітельство .1Ї. 
15,10, 2, гдБ ужь хропологической ошибки нельзя допустить. На- 
конець, Варронъ спосится пепосредетвепно съ Августомъ, я съ Аг- 
рипиой никакого дБла не имфетъ. 
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сударственный '), а потомъ и въ частной жизпи ?). Уступка на- 
званныхъ округовъ роду перессорила его, впрочемъ, опять 
сь Наватейцами, которымъ Зиподоръ, желая создать ему затруд- 
ненія, продалъ Авранитиду за 50 талантовъ; а, съ другой сторо- 
ны, суровость оккупаціонпаго режима вызвала неудовольетвіе 
и въ сосбдпихь Гадарахъ 3). Но права царя па признательность 
Римллиъ были и въ данномъ случа *) слишкомъ очевидны, чтобы 
не послужить могуществепнымъ аргументомъ въ его пользу при 
обсужденій всякихъ жалобъ на него. 

И въ самомъ дБлф, въ 23 г. отправился на Востокъ глав- 
ный сподвижникь, другъ и ужь въ ту пору соправитель °) 
Августа Маркъ Випсаній Агриппа; зимой Иродъ видфлся съ 
пимъ въ МуШепе п снискаль себф такое расположеше рим- 
скаго вождя, что тоть, не колеблясь, къ пему-же и пере- 
слаль для постановленія надъ пей резолюцій депутацію Гада- 
рлнъ, прибывшую пВеколько позже въ Лесбосъ °). Точно такъ, 
когда въ 20 г. Августь посфтилъ Сирію, то опъ хоть и не отка- 
залея выслушать Гадарять, но даль ясно попять, что рЕшевіе 
ихь участи предоставить царю, велдствіе чего послы съ отчалнія 
лишили себя жизпи '). Теперь же померъ Зинодоръ; остававшіяся 
у него Улава п Папіада отошли тоже къ Ироду, который, въ озна- 


1) Двуязычную папись базиса въ честь Ирода ем. у Уосіїв, пет, 
н Наоитот п. 3. 

з) Двуязьчная надгробная пацись #00. п. 1. 

з) См. выше, страп. 39 и 88. 

1) Помимо того, въ 25—4 г. Иролъ поддержалт аравійскую 
экспедищю Эля Галла. 

5) Притомъ, пе для восточпыхъ только провипцій, какъ ду- 
маєть Госифъ. См. Мот тѕоп, 2. дезё. 4. Лид.? р. 163 зд. бт, 5ааїв- 
пес М 113, 1151 А. 5. 

‘) Агриипа, конечно, поступаль лишь строго корректно, от- 
клоняя вмЬшательство въ споръ царя со своими подданными (ер. 
стран. 82, пр. 4), но, при малђйшемъ недовбрій къ Ироду, безъ со- 
мифнія, поступилъ бы иначе.Въ присутствій Августа діло дошло-же 
до формальной бихуувоїс (10з. Л. 15, 10, 3). 

7) Первому посольству Йродь простилъ его обвинения, второе, 
очевидно, опасалось жестокихт наказаний. 

рачь Пр. Зенг. т 
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менованіе своей благодарности, выстроилъ Августу храмъ во вто- 
ромъ изъ назвапвыхъ мћетъ '). Накопецъ, императоръ, разрЪ- 
шившій уже прежде царю опред®лить престолонаслВдіе, пазначиль, 
по его просьб%, тетрархомь Перел брата его Ферору съ правомъ 
владбть ею и по смерти Ирода, начальствующимь же лицамъ 
Сирій вм$нилъ въ обязанность совБтоваться во всемъ съ этимъ 
послЪднимъ 2). Флавій Тосифъ отсюда выводитъ, что Иродъ 
быль самый близкій чело къ Августу послі Агришы и Агриштв 
послі Августа. Надобио замЪтать, что Агрипа, женившійся 
на дочери императора въ 21 г. и къ прежней проконсульской 
власти своей прибавившій трибунскую въ 18 г., сталь гостем» 
Ирода въ 15 г. онъ осмотрбль съ царемъ Кесарію, Ѕеђаѕќе 


5 Близь пещеры Пана, у истоковъ Іордана. 

2) Тов. А. 15, 10, 3: зумалоніумо б обтбу ої тоїс ётитропеђоуо: тўс 
Урас, вуса Зулуюс ретй тӯ ВУ Убил тй туга поеїу. 0. 1, 20, 4: ха- 
т?оттоє 08 хто ха! Уоріос Ас ётітротоу,.... ос рлдёу ёё) біда тїс ЕЖЕ 
зэнВооћос тоїс =литропос д:отиєїу. Нестершимо небрежная терминологія 
Тосифа и туть приводить въ недоумфніе. Прокураторомъ (ётітрото;) 
"Августь, очевидно, Ирода не назначилъ (догадку Марквардта: хо! Хоріас 
Коћлс справедливо отвергнуль Моммзенъ); однако, разумБть простой 
„@0вБтъ“, данный легату Сиріи и его подчиненньмт, „еправлятьея въ 
извБетныхъ случаяхъ сь мнъніемъ царя“ ,—какъ намъ думается, тожо 
певозможно. Мы не отрицасмь, что тё лӯута и улозунельзя понимать на 
манер» Іосифа: но, должно быть, сь точностью, дЪйетвительно, не опре- 
дБлили сферу тЬхъ вопросовъ, по которымъ административнымъ м%ф- 
стамъ Сиріи предоставлялось вести служебную переписку съ еврей- 
скимъ гех ѕосіаз. Ибо, вБроятно, тутъ именно было не столько ограни- 
ченіе власти римскихъ чиновниковъ, сколько почетно формулирован- 
ная, въ сущности же, везьма хлопотная и отвфтетвенная обязан- 
ность, возложенная на Ирода, доставлять регулярно данныя по и} - 
лому ряду ближайшимъ образом» не специфицированныхъ пунктовт, 
относительно которыхъ онъ могь иміть свЪдфнія изъ первыхъ рукт. 
Такое сочетаніе мягкости въ формі съ реализмомъ основной мысли 
было бы совершенно въ духб Авгуєта. Да и факторскую жилку 
онъ, конечно, подмътилъ въ сынф Антипатра. Иначе сказать, на дф- 
лБ Иродъ, пожалуй, и являлся отнын своего рода „прикащикомъ“ 
императора, но въ оффищальный языкъ это ужь потому не могло 
перейти, что умышленно маскировалось вБжливыми фразами. 
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и нёкоторые изъ вновь укрбпленньхь пунктовъ, былъ также 
встрівчеть съ торжествомъ въ Іерусалим', гд$ принес» гекатомбу 
въ жертву ТеговЪ и вообще старался угодить еврейскому пароду. 

Весной слвдующаго года Иродъ собрался въ МуШепе, чтобы 
отвЪтить на его посфщене, но не засталь ужь тамъ Агриппу и на- 
гналь его въ Синоп%. Туть шли дфятельныя приготовленія къ экс- 
педицій въ Крымъ. Иродъ тотчась предоставилъ Римланам'ь свой 
флоть въ распоряжеше и оказаль имъ словомь и дВломъ всю 
помощь, какую только могь. Теперь онъ, безспорно, сблизился 
сь Агриппой, обратвый путь но Малой Азіи они совершили вмб- 
ст», причемь царь принималъ прошепія и расточаль милости, не 
отказывая также никому въ своемъ заступничествб передъ все- 
сильним регептомъ. Когда, напр., они прибыли въ Кфесь, то изъ 
городовъ Юши сошлось множество Евреевъ, чтобъ изложить 
Агришпв жалобы на будто бы претери$ваемыл ими со стороны 
общинньхь властей притіспеніл. Евреи говорили '), что нм» 
не позволяють соблюдать своего закона, что нетервимость маги- 
стратекихь лиць подвергаєть ихъ неизбЪжно наказаніям' по празд- 
ничнымъ днамь 7), что у нахъ отбирають предназначеппыя въ Те- 
русалимъ денежимя приношенія 3), что ихъ заставляють нести 


') Іов. Алі. 16, 2, 3. 

г) Выражеше: ,,діхос̧ —дудлүхо0шеуо: б'йбупі. жолт? ётам ту єбдо- 
убутауу ёу Тєраїс 1ролс* мы попимасмъ такь: придирчивость грече- 
скихъ чиновниковь, проявлявшаяся съ особымъ ехидетвомть въ свя- 
щенные для Евреевъ дни, вызывала пассивное сопротивленіе гони- 
мыхъ и ставила ихъ, слБдовательно, въ такое положеніе, что ови, 
дЪйетвитедьно, подлежали наказанінмъ. Впрочемъ, 16, 2, 4, у Нико- 
лая это самое выражено копкретнфе: хол таїс ёортої< буомтєє ёті диқос- 
тўра хо прауроатеіос ФАХос, об малі, урізу тв зоуодЛотрбтш», ала хот 
стйреїоу тс Әртохеіос, Ту соуісос'у лу, рїсос об діхолоу 000? огутебобоїоу 
2016$ пепоудотгс. Ср. также стран. 103 пр. 1. 

з) Еще въ 62 г. такъ поступиль пропреторь Азим Люцій Ва- 
лерій Флаккъ. ЗдБеь кстати привести вею соотв5тетвенную главу 
(с. 28) изъ рьчи Цицерона р. (/ассо, произнесенной въ 59 г.: „Зеди- 
баг зо Ша штука Гадме. Нос пітігит с3ё Шой, дис поп Їопсе 
а ота@ из Апге»з (Вескег, Тород». 290 А. 87) Ваес сапза Піеібаг. 


7% 
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съ другими воинскую и сопряженныя еъ издержками обществен- 
ныя повиппости и тратить па то сващеппый капиталь, тогда 


ОЪ пос сгітеп Ш Јосиз арз ќе, Гаей, ие Ша ёпгра дпаезіва ев. 
8е1ѕ, дима 3 тапи, фпапёа сопсогіїа, дпапіиш уа1еаќ т сопсіо- 
пібтів, Яаплатізза уосе асат, бапбот аб іодісов апфіапб, Медио епіт 
Февпоб, дат 18608 іп те маие іп орйтит апепідпо іпсібепё: (поз его, 
дао 14 Касійиз Неа, поп адійуабо. $ 67. Сит загаш, ГиЧаеогат 
потіле, дпоѓќаппіз сх ПаПа её ех ошшив ргоуіосіїз Ніегозоіута 
ехрогбагі во1сгоё, Юле ‘из запхіб сфісіо, пе ех Авіа охрогбагі Иее- 
геї. Физ езб, іайісев, ди! Вос поп усго Іапдаге розвів? Ехрогіагі 
логи пор орогёсге сит ваере апіса вопабив, іат то сопзпіє ята- 
у13 те ішдівамії. Ние апбет БагЬагае вирегабійопі гезівгего--в8сув- 
гібабіз, пи пот ГаЧаеогаю, Яасгаовога попало ца іп сопсіопі- 
Ъиз, рго ге ра бел сошботпеге—отауйайз затиас ѓпіб. Аб Ор, Рот- 
роіах, сарбіз Насгозо]упиз, уїсбог ох Шо Ѓапо пі аббісіє, $ 68. Та 
ргймія рос, 16 штаба аһа, варіепёсг, 4104 іп ќат зизрісіоза ас та- 
Ісдіса сіуібабе Іоспт вегтопі орегееёаіогит поп геіҷиіє. М№оп спіт 
сксіо теНсіопеш ві Гадасогишт еб ВозНишт ипре@те0$0 ргасзќапбз- 
зіпіо шарегаїогі, вей рафотст Нийззе. О: егоо сгітеп езі? фпопімт 
дпійсш Ёп шиздоаш герговеп41з, е41сфаш ргобав (рег/ифез?), 
іайісабатоь Ѓабегів, дпавзібит её ргоаќаш рајат поп песав, аси 
сззе рег уїгов ргітагіов гев 1рза Песіагаќ: Аратеае тюцпіќезіо сот- 
ргеһепвит, апёе рейев ргаеѓогіз іп ого ехрепєца 036 али! роп4о сеп- 
фиш раціо тіпиѕ рег бех. Саезашт, сдцібот Котапит, са8бівві- 
тит һотіпет а6дие 1пбебсггипаю. Гао сеае уїдіабі ропдо рашо 
апірійшв рег һапе Г. Редисаейт, 1а41сет повігиш; Айгатуёбіі рег 
Сп. Дошібіцт ]еомат; Регеаші поп тиви. $ 69. Апгі габіо соп- 
збай: алгаш іп аегагіо сві. Кагіаш поп гергепепадїбаг, іпуїдіа спає- 
гібо; а іофісібов огабіо ауегібаг, уох іп согопат ёпгратдпе е#- 
алдаг. биа спідос сіуїайї гейсіо, Гаей, еві, повіга порів. 
Зний физ Ніеговоїушів расасіздце Та(аеіз, {фатеп ізќогит ге]ісіо 
а зріоодого һиіцѕ ітрегіі, сгауібабе потіпіз позёгі, шаїогит іпзбі- 
фаз арћоггеђаќ: пирс усго бос шадіз, пой Ша сепз, д «в ітрогіо 
повіго зепбігеб, овбепдїв агшів; дпа сага 418 ілішогваїїбиз озвеё, оси 
по] езб уїсба, дпой сіосаїа, дпой зегуаба" [ если, какъ давно предполо- 
жено, стояло: ‚зсгуа ѓасіа“ (но лучше: „зогуа асба", едва ли: вөгу < ит 
уепипа аа), то это столь же гиперболическое выражепіе, какъ предъ- 
идущее „,с10ема“; реальный емыелъ былъ бы: „принуждепа платить 
дань и доставила Помнею, да и нозже, когда пачались возетанін, 
множество военноилённыхт, находящихся по сю пору вт рабствъ“]. 
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какъ отъ всего этого опи всегда, моль, были освобождены, полу- 
чивь оть Римлипъ разрВшеніе жить по собственному закону. 
Нисходя къ просьбЪ Ирода, Маркь Агриппа согласилел вы- 
слушать по настоящему поводу Николая Дамаскина. Р№чь, про- 
изпесенная зтим'ь посл$днимь, не лишена интереса, хакъ образ- 
чикь аргументаціи, къ которой прибЪгали тогдаштів образовап- 
ные Евреи, когда ходатайствовали за своихъ единовБрцевъ пе- 
редь язычниками. — Льготы свои, сказаль приблизительно Нико- 
лай, ') мы получили оть вась Римляпъ, отнимають же ихъ у насъ 
ті, которые такъ-же подвластны вамъ, какъ и мы. Вамъ лю- 
ди обязаны наступившимь теперь всюду благоденствіємь и при- 
писывають его тому именно, что каждой области дана 
возможность соблюдать свои обряды и жить по сво- 
ему. А гонители наши, будучи, однако, и сами того мнЪнія, что 
легче лишиться жизни, нежели отказаться отъ родной старины во 
всемъ, касающемся богопочитанія, дЪйствують туть насиліемъ 
противъ нась, точно не одинаково грёшно парушеніе націопаль- 
наго культа своихь боговъ (516) и посягательство на свободу чу- 
жого испов'бданія. 7) И разв$ они не понимають, что подобнымъ 
пеуваженіемъ къ привилегіямь, дарованнымъ вами другимь, они 
потрясають основы своихъ собственныхъ правь? Наконецъ, что 
вреднаго находять въ нашихъ установленіяхь? Не даромь же вы 
ихь допустили, подтвердивъ многочисленными сенатскими у ше- 


Изъ этой чрезвычайно важной главы мы узнаемъ, что въ 59 г. была 
ужь масса Евреевъ въ РимЪ, что они тамъ поражали дружнымъ 
и боззастьнчивьм образомъ дбйствій, что па нихъ приходилось гля- 
діть какъ на силу, не лишенную значенія, наконець, что еенатъ ис- 
однократно возбранялъ вывозъ золота въ Іерусалимь, а обществон- 
ноо ми ще въ Итали и провинціяхъ относилось сочуветвенно къ та- 
кому запрещенію, усматривая, очевидно, высасыване м®стныхъ бо- 
гатетвъ въ подобной систематической экспортащи. 


1) Мы, конечно, сильно сокращаемъ текетъ Тосифа (А. 16,2, 4). 


2) Этоть въ устахь Еврея того времени любопытный афо- 
ризмь выраженъ въ подлиниикЪ такъ: ботер ооу ороїє ёс Вобутес віта 
тфу ЖЕНУ 614 4500$ осішу Зрєдоїву єїтє тй 010210. тилу дуосіос̧ хатоћђ018У. 
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ніями. 1) Или мы ч'ібмь либо заслужили того, чтобы вы ихъ от- 
мінили? Но я тутъ вижу царя, коего преданность Риму не менбе 
велика, чбмь та, за которую Цезарь нЪкогда награлиль отца его 
Антипатра. Да и лично Ты ужь доказаль, Агриппа, когда быль 
въ Палестині, что далеко не враждебень къ намъ и нашей рели- 
гій, а потому и въ настоящее время обращаемся къ тебЪ сь пол- 
нымъ довбріемь.--Греки, по словамъ Тосифа, не отрицали, что 
прибЪгають въ репрессивнымъ мЪрамъ против» еврейства, и огра- 
ничились мотивированіемъ ихъ своимъ правомъ требовать подчи- 
ненія мстнымъ законамъ отъ живущих на ихъ территории: ,,Са- 
мое пребываше Евреевъ на нашей почв“, возразили они, ,,п0- 
влекло за собой то, что теперь нарушаются већ законы.“ 7) Тог- 
да Евреи „выяснили, что они туземцы, и что, жительствул єв со- 
блюденіемъ своих обычаевъ, ни въ чемъ обиды непричиняютъ.“ ?) 

Агрипиа утвердиль привилегіи Евреевъ, лучше сказать, воз- 
вель въ общее правило порядокъ вещей, спорадически введенный 
отдібльньми римскими правителями на Восток. Такое рзшеше 
должно признать чрезвычайно важнымъ. Греческіе города, оче- 
видно, сговорившись, сдБлали попытку отмЪнить обособленность 
‘вреевъ. И въ самомъ дБлЬ, положене послбднихь представ- 
лялось здВеь аномальнымъ: они хотіли, чтобь ихъ считали пол- 
поправными гражданами тіхь общинъ, къ которымъ они были 
причислены, а между тъмъ отказывались нести военную и фипан- 
совыя повинности, падавшія на прочихь гражданъ, въ религіоз- 
помъ же отношеніи открыто исповБдывали непримиримое проти- 
вор ше своихъ воззрній сь лзыческими. Имперское правитель- 
ство было, такимъ образомъ, поставлено передъ вопросом», 
отдать ли предпочтенів зллинизму въ тфеномъ смысл слова, т. е., 
стоять ли за сохраненіе и болБе узкихъ нацюнальныхь и куль- 
турныхь традицій, которыя его характеризовали до сихь пор», 


1) Изъ Цицерона, какъ мы виділи, приходится вывести, что 
издавались также зепабаз сопвшќа обратнаго свойства. 

2) бо ту урау абтбу уєрбилую, туга убу адулоїсу (114. $ 5). 

3) 0: бе Еее те пбтобс 20еіхуосау, му тф тх оіжеїа тий рлдёу 
Хопобутєс отисїу, 


— 103 — 


или же расширить сго рамки, ипаче сказать, способствовать его 
дальн ишему развито ВЪ дух космополитизма, выдвипувшаго 
сго пвкогда въ качеств творческой и объединяющей силы. Ав- 
густь поняль, что роль Рима, что задача державы, призванной 
опреділить судьбы и жизненный строй всего тогдашнаго образо - 
ваннаго міра, не можеть состоять въ служеній эгоистическимъ 
иптересамъ мелкихъ греческихь общинь, онъ пожертвоваль внфш- 
нею справедливостью, формальнымъ копсерватизмомъ, во имя ко- 
тораго іоническіе города стремились подавить существованіе 
и рость еврейскихъ колоній въ Азін; онъ издаль рядъ эдиктовъ, !) 


1) Іов, А. 16, 6, 2: 20062 во: тлі тф ёф сор Зоо вето орхоросіос 
Чуфилі бідою “Рорииюу, сос °Тоодоіоос урїсФол тоїс (біос Фет паті, тиу 
ятріоу оту уброу, кад ёурфуто ёт! “Грхоуоб аругеріюо део офістоо, тӯ 
з Тер еїуои бу дом, кої дуатёртесдол єіс " Їерозбдоро, кої йподідосђо: 
слуг тоїс Зпобоуєїту Тросоћуњоу єуубає те ил] ородоцеїу @0тобз ву 6968х- 
зу, с про талт паразие»ії ато Фрас губе. Кам 68 тс сюрхдў хЛєт- 
тоу лас ієрас 813.005 абтбу, 7 т (єрх утрата, Зх те сафбатеіо Ёх те 
бубрбумос, (уот. абтбу ербзодоу, тай тоу Ву абсо бусу буді еіс тб бтбошою 
ту Роноїоу..... | Изъ дальнЪйшаго видно (названы С. Мигсіця Сеп- 
вогіпиз и тб обу тўс Асіас), что ръчь идеть о Евреяхь провинціи 
Авіа (см. У айФїпєїоп, Пазез Фез ргор. Аз. р. 689), относительно же 
конъектуры Скалигера, замвнявшаго въ конці указа рукописное ёу 
"Арубру) не менбе ошибочнымъ зу "Ачлбрд, вмеказались СызВай, 
Моштзеп и ВегсК въ евоихъ изданіяхь Анкирскаго памитника]. Въ 
$3 императорь пишетъ Гаю Норбану Флакку: 1009540, бзи пот? обу 
візі» ої д друаіоу авуїдеюм єїоФазі уріатя те єр фероутес бужлёрлеу 
215 Терозбдтца, бото тобто повітюсоу, а въ $ 6 проконсуль, на ос- 
нованш этого рескриита, дБлаєть соотвътетвенное предписаніе Сар- 
дянамъ. Въ $ 4 Агриица сообщаєть Ефесянамъ: тфу 16 ті ієрйу тб бу 
Черозодіумиє Зуаирероруюу (єрфу уриултам тіу етилену хой фолк фобло- 
шоп тоў бу °Асід °о0доїос поєісдо талі, тії патра тобс те кАеттоутою (ера 
храста тфу "Горданшу, катофебуоутӣс те єіс тйс йсоЛіос, Воблорой йлтостӯо- 
Зап кой парабідовдаї тос ”обойис, Фф дікі тості о бербоо. 
"Еүрофа 28 ха) ЎЛауф тф отраттуф, Туа об Зас: рлјдеіс Зона `Тоодолоу 
зуубає болоте. Къ Ефесянамъ же обращается проконсуль Юлій Ан- 
тон въ $ 7, требуя исполнешя декретовъ Августа и Агриппы. Ееть, 
накопецъ. въ $ 5 письмо поелЪдняго къ Киринейцамъ: 0: ёу Коруут 
°Тоодаїо, отёр фу дт о Узбазтіс ёпешфеу трос тоу зу Л\36 отроттүбу тоте 


а 
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обезпечивших свободу культа и автономію Евреевь на Восток, 
и этимь создаль нормы, которыми руководствовались его преем- 
ники. Туть былъ несомнЪнный исторический прогресеъ. Имперія 
и въ данномъ вопросф, какъ во многихъ другихъ, сразу доказа- 
ла, что опа на высотЪ своей миссіи. "Тому, что вышло при Ав- 
густб и Тиберь% изъ среды еврейства, тому, что затЬмъ расиро- 
странилось въ еврейскихь общинахь Азш, а, наконець, подчи- 
нило себ всю Имперію, было суждено обповить міръ и наложить 
свою печать на современную цивилизацію. Правда, христіанство 
и нанесло смертельный ударь римской имперін, Имперіл же, 
въ свою очередь, облекши Церковь въ формы своей государетвен- 
ности, внесла мертвяшия начала въ духовную жизнь христіанскихь 
пародовъ. Но это роковое воздБйствіе послБдовало въ такую 
эпоху, когда древній Рим успБлъ выполнить свое назпачеше, 
а существенныя стороны новаго ученія не могли ужь быть па 
всегда искажены. 

Копечно, Августъ легализоваль права только тЪхъ непале- 
стинскихъ Евреевъ, которые жили на ВостокЪ: относительно За- 
пада онъ продолжалъ оказывать Евреямъ одну фактическую тер- 
пимость. ') Но оно и понятно: на Запад было ихъ мало еще, 
и въ намбренія имперскихъ властей отнюдь не входило взять 
на себя пропаганду іудаизма. 'ТБмъ не менфе, неудивительно, 
что, прибывъ въ Іерусалимъ послі путешествия еъ Агрипиой, 
Иродъ въ пространной р$чи старался выяснить народу, какъ цін- 
ны и тб результаты, которыхъ онъ добился. 2) 


уса ФАЯВим жа троє тоос Жоо 5055 тїс зкарубас ётиећоур уос, Чуд @уе- 
пікоЛусюс Зузтпеултчувм тх (ері. урурала віс "ерозбдодо, о ёойу спос 
тру, ёуётуубу щої убу, (ос болб туюу сохофоусфу 8Тіреячоїуго, хо (с ву 
прорӣсгі тећфу вл] орел онауюу жоодбогуто" оїс дтокогдиутӯуету хот идея тро- 
лоу вова, ма єї тушу Гр урот ЗФІртуто: тру пбдешу тос єїс 
сабта бпожемивуюьс, мої сабта б'орфоузаєбої тоїс ємеї [00004016 Ее. 

') Однако, сочуветвенную: такъ, при немь, въ самомь Римі 
Евреи, не воспользовавшівся по случаю субботы раздачей зерна и ир., 
получали его все таки потом», если принадлежали къ числу гражданъ. 

2) "Теперь онъ отпустиль четвертую часть податей своимъ под- 
Даннымъ. 
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Но вифшній усиЪхь не тшилъ больше царя. Семейное го- 
ре начинало заглушать въ пем'ь голосъ честолюбш. Оть десяти 
жень, которыхь опъ имълъ па своем» вЪку, Иродъ прижилъ мно- 
гочислепное потомство, и понятно, что между дітьми казпсиної 
Мар!аммы и остальными членами царскаго дома существовала 
вражда. Когда Иродь женился па второй Маріамм%, ') то сыно- 
вей первой, Александра’ и Аристовула, опъ отправиль въ Римъ 
(23), гд опи должны были получить свое образованіе и проник- 
нуться преданностью къ Империи. Они вращались тамъ въ выс- 
шемь обществ; ихъ принялъ въ свой домъ одинъ изъ главньхь 
политическихь и литературныхъ дбятелей этой эпохи, Гай Азиній 
Полліонъ; ?) опи имли доступъ и къ Августу, который относилси 


1) Она была дочерью того Александрйца Симона, котораго 
опъ назначилъ первосвященникомъ. 

2) Онъ сражалея въ рядахъ Цезаріанцевъ при Фарсалі, въ Афри- 
кБ и въ Исианіи, занималь претуру въ 45 г., стояль по смерти дикта- 
тора въ дальней Иснани, перешель къ Антонію, получилъ оть гріум- 
вировь Циспадану, гд произвелъ надфлъ ветерановь полями, при- 
чемь, какъ извЪстно, оказалъ покровительство Вергилію (Асі. 8), 
былъ консуломь въ 40 г., способетвовалъ заключенію Брундизійскаго 
договора, воевалъ успшно съ Далматами, за что былъ улостоенъ 
тріумфа въ 89 г., отстранился затбмь оть участіл въ политической 
жизни, держался еъ гордою сдержанностью относительно Цезаря- 
сына и посвятилъ себя всецвло литературнымъ занятіямъ: цисалт 
трагедій, составиль описаше междоусобныхъ войнъ (обнимавшее со- 
бытія сь 60 г.), прославилея краснорћчіемъ, основалъ публичную би- 
бліотеку, собираль вокругъ себя позтовь и любителей литературы, 
устраивалъ публичныя чтенія и пріобр%лъ авторитеть, какъ критикь 
съ самостоятельнымъ направленісм»ь. Полліонь принадлежаль вообще 
къ самымъ образованнымъ и достойнымъ людямъ евоего времени. Вес 
это надо было напомнить, чтобы выяснить, какъ умно и въ данномъ 
случа поступиль Иродъ. У Полліона быль какъ бы евой ,,дворъ“ ря- 
домъ св императорекимъ, и оттБнокъ оппозищи къ принципату въ пове- 
ден знатнаго консуляра несомифнелъ. Но Августъ со своимъ высокимт, 
тактомь мирился съ нею, не мЬшалъ и своимъ приверженцамъ (напр. 
Горацію) быть друзьнми Полліона, который, въ свою очередь. отт 
активнаго выБшательства въ политику воздерживался: Иродъ уловиль 
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къ нимъ чрезвычайно благосклопно, встр®чалиеь со вебми знаме- 
нитостями, придавшими такой блескь его принципату, ') счита- 
лись будущими преемниками своего отца, ?) выросли, слБдова- 
тельпо, въ атмосфер власти, въ сознанш, что римское прави- 
тельство печется о ихъ будущемъ. Въ 17-мь г. царь сьбадиль 
за ними. Вернувшись на родину, опи заняли первое м®сто при 
его дворів. Народъ полюбиль их: для него они, прежде всего, бы- 
ли сыновьями той, чью память свято чтили теперь еврейскіе пат- 
ріоты. Но злая и низкая сестра Ирода Саломія употребляла ве- 
личайшія усилія, чтобы посЗять рознь между молодыми принцами 
и ихъ отцомь. Сперва посл®дній не придаваль, впрочемъ, зна- 
челія ел ингримиваціямь. Онъ жениль Аристовула на ел доче- 
ри (Вереникђ), Александра же на дочери каппадокійскаго царя 
Архелая (Глафир%), и въ 14 г. убхаль еще въ спокойном' соетоя- 
ній духа къ Агришіб. Но въ отсутствіе царя ссоры въ его семьЪ 
ожесточились, а, по возвращеши его, Саломія ужь неотступпо 
твердила ему, что Александръ и Аристовуль считаютъ себи, безь 
сомп я, обязанными отомстить за смерть матери, и что пеобхо- 
димо предупредать покушепія, которыл они, пожалуй, замыш- 
ляють. Тогда Иродъ рЪфшилел создать обоимъ противовЪетъ въ 
лиці другого сына своего, Антипатра, котораго онъ имфлъ еще 
до брака съ первой Маріаммой, и который до сихь порь жиль 
вдали оть [ерусалима, въ полной немилости. Царь взяль его те- 
перь въ домь, уравнилъ въ правахъ съ братьями, а въ 13-мъ г. 


эгу куртуазность въ ихь антагонизм%, онъ догадался, что польетить 
императору, не сторонясь трусливо отъ человћка, который не хо- 
тБлъ быть вторымъ лицомъ въ государств и потому предпочиталъ 
не играть въ немъ больше никакой роли. 

!) Иностранные принцы стали довольно рано обращать на се- 
бя вниманіе римской литературы по тому выдающемуся положенію, 
которое они занимали среди столичной јеппезве фогбе. Ср. Ног, 5. 
І, 3, 12 вд,: тоо тевев абдпе ѓеігагсһаз, отита таспа 1о4иепв.... 

2) Августъ предоетавиль сперва Ироду избраніе себБ наел$д- 
ника (Тов. А. 15, 10, 1), а потомъ (послЬ Аквилейскаго свиданія) 
и право раздфлить царство между сыновьями (А, 16, 4, 5). 
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попросить Агрипиу увезти его въ Римъ. Отнын?ћ, естественно, дла 
пошли еще хуже, такъ какъ Аптипатрь стремился витіснить бо- 
лЪе популарныхъ братьевь, чтобы впосл'бдствій занять престол ь 
пераздльно, и потому въ письмахъ къ отцу подетрекалъ его про- 
тивь нихь. Векорћ столкновенія Ирода съ его сыновьями отъ 
первой Маріаммы на столько обострились, что онъ обратился съ 
жалобой къ императору. Онъ взялъ съ собой Алексапдра и Ари- 
стовула въ Аквилею, гдб въ ту пору (10) находился Августь, 
и туть произошло разбирательство: Августь помириль ихт, 
и вмВетБ сь Автипатромъ они вернулись вь Палестину. Недол- 
го, впрочемъ, господствовало между ними согласіе: братъ Ирода 
Ферора и Саломія возобновили свои интриги. Александра обвини- 
ли въ заговор» противъ жизни отца. Царь дошель тогда до крайней 
степени подозрительпости и свирЂпости: онъ казнилъ совершенно 
певинньх людей по самымъ голословнымъ доносамъ. Правда, ов'ь 
претерпбваль страшныя мученія, когда убБждался въ неосиова- 
тельпости своего гићва, !) по мнительпое пастроеніе все таки пе по- 
кидало его, оть в'Вчнаго безпокойства у него сдЪлались галлюцина- 
цій, ему мерещилось, что сынъ бросаєтея на него сь обнаженным 
мечемъ, онъ не спаль по почамъ, сталь походить на помфшанна- 
го, ?) приказаль, наконець, взять Александра подъ стражу и каз- 
ниль бы его, еслибъ того не спась тесть искуснымъ вмЪшатель- 
ствомъ въ дбло. Извістія обо всем этомъ дошли до Рима: Иро- 
ду пришлось отправиться туда. ШЙмператорь быль недоволень 
непрерывными распрями и скандалами ?) въ семьВ царя, а также 
мрачной молвой о чудовищной кровожадности его. Объясненя 
Ирода онъ приняль сухо, отпустилъ его немилостиво и свои отно- 
шеній къ нему різко измфниль: когда повторилось возстанів въ 
Трахонитиді и повело къ новой борьбі сь Лрабами, то Августь 
приняль сторону главнаго противника Йрода, аравійскаго вождя 


') Тов. А. 16, 8, 2. 

2) «а. $ 5. 

з) Мы опустили разеказы о любовныхъ похожденінхъ Фероры, 
Саломій, Александра и т. д. 
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БуПаеиз, явившагося въ Римъ съ жалобами па него, паписалъ 
Идумейцу, что доселБ обращался съ нимъ, какъ сь другомъ, 
а впередъ будеть относиться къ нему, какъ къ подданному, ") по- 
словъ его отказался даже выслушать и только по смерти наватей- 
скаго династа Ободаз, сынъ котораго Арета захватиль въ страт 
власть, не исиросивъ на то разрЪшенія императора, смягчился 
опять, убБдившиеь лишній разь, что Йродь, во всякомъ случа», 
паиболђе падежный изъ вассаловь Рима. Царь не замедлилъ 
воспользоваться этой перемБной и снарядилъ новое посольство 
къ Августу. Теперь отъ имени Ирода говорилъ Николай Дамас- 
кинь: его краснорБчію и находчивости удалось вернуть царю 
полное расположеніе Августа, который хотбль даже присоеди- 
нить наватейскія владбнія кь Палестині и отказался отъ этого 
намБренія лишь потому, что получилъ новую жалобу Ирода на 
сыновей. *) На сей разь просилось о разръшеніи предать ихь 
домашнему суду. Императоръ отвБтилъ: Если ови покушались 
на твою жизнь, то предоставляю тебЪ поступить сь ними, какъ 
съ отцеубійцами; если они замышляли только бЪжать, то высшей 
м$фры наказанія прилагать не годится. Мой совътъ устроить су- 
дилище въ Вегуіоѕ, привлечь въ составъ его провинціальныя вла- 
сти, каппадокійскаго царя Архелая да главныхъ родственниковъ, 
приближенныхь и сановниковъ твоихъ, и постановить приговоръ 
согласно миБнію большинства. 7) Иродъ подчинилея въ томъ, 
что касалось выбора судей, да и то не вполиЪ, ибо не приглаєиль 
Архелал. *) Въ остальномъ онъ поступиль совершенно пе въ 


Тов. 4.16, 9, 3. 

2) Тов. А. 16, 10, 9: Коаївар 08 дмауупбсе (обвинительную записку 
Ирода) т0 рёу аруйу ФАХУ простид уд: "Єроугі мої мае прӯттоут. та. пері 
тойс паїдо ох фт хаме усту, дебарамис 0 то0с пері ’Арётом (которыхъ 
онъ до сихъ поръ отказывалея принять), ха тобто рбуоу етитцілізає, 5 
тротетеід уртсолто, тф ул) пар’ абсоб ту Вхо:№ісу дану Хабеїм, тд тє 
боро трозтримто кой тру бруду ё8еВафсато. 

ИО № 


З) Который в®дь заступился ужь разъ за своего зятя. Напро- 
тивъ того, Саломія и Ферора получили право голоса въ судћ. 
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духб указаній Августа. Неправильнымъ являлось ужь то, что 
царь совмћетилъ въ себї роли обвинителя и предсдателя. Еще 
хуже было, что обвиненные судплись заочно: Продь не допустилъ 
ихь присутетвія въ засбдалій трибунала и не даль имъ возмож- 
ности защищаться.  Накопець, предъявлепныя царем» фактичес- 
кія улики оказались крайне пеубфдительными; изъ писемъ Алек- 
сапдра и Арисговула вытекало только, что они собирались 6В- 
жать и выражались о пемъ съ горечью и бранью. Помимо 
того, Иродъ вебмь своимъ поведепіемъ во время процесса до- 
казаль несправедливость обвицепія: членамъ суда онъ не да- 
валъ ознакомитьсл хорошенько съ документальньмт аппаратомъ, 
терроризовываль ихъ патетическими ссылками на свои отцовеюя 
права и па получепныя отъ Августа полпомочія, словомъ сказать, 
предрішаль, не стБепянсь, исходъ судебпаго сл'вдствія. Незави- 
симые элемепты суда были маіоризованы друзьями и креатурами 
царя, па многихъ подфйствовали, вброятно, и показанія подкуп- 
лепвыхЪ свидбтелей, и, въ результаті, обоихъ принцевь приго- 
ворили къ смерти: противь нея высказались только император- 
скій легатъ Сатурнинь и н'бкоторье другіе Римляне. Иродъ тот- 
чась уїхаль изь Вегу(ю$ и вскорћ зат$мъ им'Бль свиданіе съ вер- 
нувшимся изъ Йталій Николаемъ.  Послідній убЪждаль его по- 
миловать сыповей, отсрочить, по крайней м%р%, казнь, и не 
скрылъ, что вь РимБ она бы произвела далеко не выгодное для 
пего виечатль ше. Иродъ смутился и, дБйствительно, отложиль 
сперва экзекуцію. Но между тБмъ общественное мнћніе успъло 
пробудиться въ самой Іудећ. Нашелся смЪльчакъ, высказавиий 
царю все, что накип$ло у патріотовъ ва душ. Обпаружилисъ 
и горячія симпалій оффицеровь еврейской армій къ сыповьямъ 
Маріаммы. Тогда Йдумсець пришелъ въ неописаннос бВшен- 
ство и, по первымъ новымъ доносамъ на Алексапдра и Лристову- 
ла, приказалъ отвезти ихъ на смерть въ Зефазе. Здісь ихъ уда- 
вили, а одновременно въ Кесарій были побиты камнями 300 че- 
ловфкь, слывшихъ приверженцами ихь. Это произошло прибли- 
зительно въ 7-м'ь г. до нашей эры. 

ИЪгь нужды еъ одинаковой подробностью останавливаться 
на прочихъ энизодахъ кровавой літописи этого царєтвованія. 
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Сумасбродство Ирода возрастало съ каждымъ днемь, Онъ видфль 
повсюду изм$ну, выслушивалъ съ жадностью навћты доносчиковъ, 
и его распаленное воображеніе сь какимъ-то сладострастіемъ ужа- 
са рисовало ему картины опасностей, подстрекавшія его къ но- 
вымъ и все боле звврскимъ мучительствамъ. Когда онъ обратился 
въ Римъ съ просьбой разрфшить ему иказнь Аптипатра, покусив- 
шагося, моль, тожена его жизнь, императоръ былъ пораженъ без- 
человВчностью этого отца, который собирается погубить третьяго 
сына. Какь кажется, теперь именно и вырвалось у Августа вос- 
клицаніе, намекавшее на хорошо извзстную Римлянамъ воздерж- 
ность Евреевъ отъ свиного мяса: „Я бы лучше предпочель быть 
свиньей Ирода, нежели сыномъ его“. ') Въ ожиданій отвЪта, 
Иродъ серьезно заболЪль: молва о томъ, что состояше его без- 
падежно, быстро пронеслась въ народ, вс ликовали при мыс- 
ли, что паступаєть конець безбожному правленію Идумейца. Двос 
книжниковь собрали толпу фанатизованныхъ юнощей и сорвали 
съ воротъ храма ненавистнаго золотого орла. Но царь еще не по- 
меръ: изъ 40 арестованныхъ челов$ къ опъ велЬль сжечь на костріб 
обоихъ зачинщиковъ и помогавшихь имъ пепосредственпо учени- 
ковъ, остальныхъ же казнить обыкновеннымъ способомъ, а по- 
томъ отправился на воды, какт того требовали врачи. Страшная 
болзвь его была, впрочемь, неизлЪчима: отъ непрерывныхь 
страданій разсудокъ его, по временамъ, совершенно затмъвалея, 
онъ изобр$ль себ, напр., поминки, на которыхъ бы учинили по- 
вальное истребленіе еврейской знати, и со слезами умолялъ сестру 
тщательно приготовить все дла торжества. Пришла, наконецъ, 
резолюція императора: онъ изъявлялъ свое согласіе на то, чтобы 


1) Масгоб. 2, 4, 11: сою ацдівзеб, ірбег риегоз, доз іп Зума 
Негойез гех Тайаеогат јпёта Бітайћип 1118816 іпбогбсі, бат Чиодие 
е 18 оссіѕзот, ай: „шаПет Него в рогспз еззо апат #из“, Что 
изреченіе было произнесено по гречески, ибо только въ греческой 
его редакціи получаетея (певольно предполагаемая тутъ) игра еловъ 
(5 7 005), справедливо коньицировали МегіуШе и другіе. Въ сдо- 
вахь самого Макробія очевиднан контаминація съ христіанекимъ 
предавіемт. 
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Иродь поступиль съ сыномъ по собственному усмотрВнію. Долж- 
но замфтить, что дознавіє произвель уже рапьше памфегпикъ 
Сирш Публій Квинктилій Варъ. Августъ, повидимому, не надћ- 
лася, послБ неудачпаго опыта въ Бейрут, чтобы Иродъ повелъ 
правильно процессь, а посему отстранилъ всецфло провинщаль- 
пыхъ чиновниковь отъ дбла, дабы ихъ безполезное присутствіе 
па судб не уронило достоинства римской юстицій. Ироду сперва 
стало лучше, когда онъ узналь, что у него не вырываютъ жерт- 
вы изъ рукь. Но послфдовали новые, до того сильные припадки, 
что онъ сдВлаль попытку лишить себя жизни; Антипатрь, видя 
безпорядокъ и волнене, причиненные состоянісмь отца, вообра- 
зиль, что того уже пібть въ живыхъ и сталь уговаривать пристав- 
леннаго къ нему стражника выпустить его изъ заточешя. Ироду 
донесли объ этомъ, и въ яростномь изступленій онъ велбль 
умертвить тотчасъ же сына безь всякаго суда, что и было испол- 
пепо. Четыре дня спустя царь Иродъ померь и самъ, 37 лбть по- 
слЪ того, какъ получиль свой титулъ отъ Римлянъ, 34 года по- 
слі казни Антигона, — стало быть, въ 4-мъ г. до нашей эры. ') 
Главными результатами его дБятельности слбдуєть счи- 
тать, съ одной стороны, полную, если такъ можно выразиться, 
секуляризацію правительственной власти у Евреевъ, съ другой 
же, вызванпую свирфпостью его режима реакцію религіознаго 
чувства, большую восторженность отношеній еврейскаго народа 
къ своему теократическому идеалу, большую готовность къ вос- 
пріятію пропов'бди покаяпія и правственнаго обновления, но и до- 
веденную до болфзненности раздражительность во всемъ, что при- 
водилось въ связь сь вБроучепіемъ. Явная неспособность Ев- 
реевъ къ политической жизни повела къ тому, что государство- 
вать стали у нихъ иноземцы, стремившіеся втиснуть ихь бить 
и учреждена въ рамки чужой культуры. Злодбянія этихъ людей 
породили отвращене къ нимъ и къ мирившимся съ ними отще- 
пенцамь еврейства, составлявшимь теперь зпачительный иро- 
центь высшихъ классовъ. Ощущалось, дале, общее недовольство 


!) Какь извЪетно, ошибочной. 
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системой, которая, будучи сопряжена съ постройкой городовъ и крћ- 
постей, содержаліемъ армій ит. п., влекла за собой возвышеніе по- 
датной суммы, доставляла же барыши лишь меньшинетву. Въ на- 
родів создалось убЪждеше, что сильные и богатые — величайшіе 
гр&иники. Отсюда, въ свою очередь, экзальтая милосердія 
и братской любви, по также развитіе охлократическихъ инстинк- 
товъ, нечеловђческіе подвиги кротости и самоложертвованія, а рл- 
ломт съ пими грубое изувїрство черни. Приближалея кризись, 
предпазпаченпый выдћлить изъ еврейства элементы новаго міросо- 
зерцашя. Давно Фарисеи учили, что правда и добро въ одномъ 
только дарств Божьемъ. Теперь это стали понимать дволко, 
мессіапизмъ почти одновремепно одухотворился и матеріализо- 
вался: дивнал глубипа и мощь безсмертнаго слова сказалась 
параллельно тому господству юродивыхъ и зилотовъ, которое ха- 
рактеризуеть правствеппое состолніе Палестины съ пачала же 
Т-го віка. 

Въ завЪщаніи, составленпомъ передъ самою смертью, Иродъ 
распредблиль Палестипу между тремл изъ євонхь сыповей, 
а именно: родными братьями Архелаемъ и Аптипой (матерю ко- 
торихь била Самарянка МаФасе) и ихъ своднымъ братомъ Фи- 
лишомъ (котораго родила царю Іерусалимка Клеопатра). Ар- 
хелай назначался царемь и получаль собствеяную Тудею съ Иду- 
меей на Юг и Самаріей па Сбверб, АнтипЪ доставалась Гали- 
лея и заїорданская Перея '), Филипиу— вся страна въ сфверномъ 
заіордапьћ, отошедшая къ Евреямъ отъ Зинодора, т. е., башопі- 
Из, Ваѓапаеа, Тгаспоп и Рапеаѕв. Антипа и Филипиъ должпы бы- 
ли посить титуль тетрарховь. Независимо отъ сего, сестр% Иро- 
да Саломш передавались во владфше города [абпе, Аздой и Рһа- 
ѕваёіѕ. Хранитель печати умершаго царя векрылъ публично за- 
в®щаше и, прочитавъ его, присовокупиль, что оно еще нуждает- 
ся въ утвержденій Кесарл. Но войско теперь же привфтствова- 
ло Архелая, а, похоронивъ отца, опт и самъ возеЪль на престолъ, 
причемъ объяспиль собравшимся въ храмі, что пе можеть лишь 


У) Ея тетрархъ Ферора умерь при Ирод%. 
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принять пока титуль царя, такъ какъ все зависить отъ Августа, 
а, впрочемъ, обБщаетъ исправить мпого зла и ве оставлять на- 
рода своими попеченіями. Евреи же, замфчаетъ Іосифъ, вообра- 
зили, что онъ говорить искренно: одни стали просить объ умень- 
шеній палоговъ, другіе объ освобожденій томившихся давно въ 
темнидахъ, и Архелай пикому даже не дЪлаль возраженій, по- 
пимал, какъ важно для него сочувствіс населен, при даввыхъ 
условіяхь. ВекорЪ, одвако, это трогательное единодушіе было 
нарушепо. Толиа стала требовать, чтобы отомстили за сожжевіе 
сорвавшихь орла съ храмовыхь вороть и смВетили назначеннаго 
Иродомъ первосвященника. Архелай попробоваль, было, угово- 
рить ее успокоиться и дало ему съФздить сперва въ Римъ. Но по- 
сламъ его не позволили сказать ни одпого слова, безпорядокъ уве- 
личился и казался ту болбе опаснымъ, что приближался празд- 
никъ Пасхи, когда въ Іерусалимь отовсюду стекалось множество 
народа. Пришлось двинуть когорту солдатъ для укрощения мяте- 
жа: ее встрЪтили градомъ камней, большинство воивовъ избили, 
спаслись немпогіе, но и они были ранены. Оставалось пустить 
въ дБиствіє всю вооруженпую силу, которой располагали: ифхота 
и разсЗала инсургентовъ, конница преслФдовала бВжавшихъ, па- 
ло до 3000 чсловбкь, а иногородпымъ богомольцамь приказали 
возвратиться домой, возвістивь, что Пасха въ этомъ году празд- 
новаться не будеть. ВелФдь затЪмъ Архелай выћхалъ изъ Геру- 
салима съ матерью 1), Николаемъ Дамаскинымь и другими совЪт- 


У) Такь А. 17, 9,3 и 0. 2,2. 1. Но, съ другойстороны, 4.17,9,4 
и 6.2, 2, 3 говорится и объ Антипђ, что онъ съ матерью отилылъ въ 
Рим». Между тьмъ, по 44. 17, 1, З и 0. 1, 28, 4, у нихь была общая 
мать. Устрапить это противорвчіе приходится предположеніемъ, 
что Архелай оставиль мать въ Кесарш, п что Антипа взяль ее здсь 
съ собой. Но текеты Тосифа этого впечатлћнія не создають, а кро- 
мб того А. 17, 10,1 иф. 2,3, 1 сказано, что въ Рим умерла мать 
Архелая Ма! асе, точно она противополагаєтся матери Антилы. 
Спорныхъ пунктовь, относящихся къ генеалогіи Иродіанцевъ, мы 
вообще не касаемея, а потому и здЪеь не входимъ въ разборъ дога- 
докт новыхъ ученыхъ. 

Рёчь Пр. Зепг. 8 
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никами, поручивъ государство своему брату Филиппу. Отправи- 
лась въ путь и Саломія сь лбтьми, будто бы для того, чтобы ока- 
зать поддержку Архелаю, въ сущности же съ цблью интриговать 
противъ него. Въ Кесарій онъ засталъ прокуратора сирійскихъ 
доходовъ фиска, Сабина, спъшившаго въ Тудею, чтобы паложить 
секвестрь на состолпіе Ирода. !) По просьб Архелая, прибылъ, 
впрочемъ, легатъ Сиріи Үатпѕ и остановиль Сабина, который со- 
тласилея не производить оккупащи царскихъ доменовъ въ Гудеб 
и опечатанія царской казны, а выждать въ Кесарій резолюцію им- 
ператора. Но послі отъЪзда Архелая въ Римъ н Вара въ Ан- 
тіохію Сабинъ испугался отвЪтствепности, которую взяль на се- 
бя подобною уступчивостью, и продолжаль свое путешествіе, всту- 
пиль въ Іерусалимь, завяль тотчасъ зАмокъ Ирода, вызваль ко- 
мендантовъ прочихъ замковъ и веЪхъ управляющих имуществомъ 
царя, потребоваль отъ нихь счетовъ и ввелъ строгій контроль во 
всей финансовой администрадіи. 

Оголо того же времени отправился въ Римъ Антипа, притя- 
завшій тоже на царство, которое, по болће раннему зав$щантю, 
Иродъ и хотбль оставить ему. На его сторон были Саломія 
и проще члепы Иродовой семьи, впрочемъ, не изъ дЪйствитель- 
паго сочувствия къ нему, а изъ непавиети къ Архелаю. Они веб 
заявляли, что, собственно, предпочли бы автономію при рим- 
скомь начальник края *), если же этого пельзя, то лучше со- 


1) Должно замЪтить, между проч., что Иродъ въ завёщаши 
своемъ отказалъ Августу и женБ его большія суммы. Іов. А. 17, 8,1: 
Каїзарі бз 9 орторіо» рам спорю рор:4дас̧ :№Мас, ушріє С сизбт тх рёу 
00000, та 0 арүброо, жой ёз та пало поқотећї, ооћо 68 тў Каісарос 
чом (Тосифъ пикогда ес Ливіей не назьваєть и несколько разъ 
впадаетъ относительно ея имени въ тотъ анахронизмъ, который 
у него тутъ допущенъ) хаї т.с:у ётёрос леутоосіас рор'ядас, - -Каватель- 
но Сабина напомнимъ, что особыхъ ргоситаюгез ћегеййайит въ ке- 
сарскихъ провинщяхъ не существовало, м что соотрЪтетвенныя функ- 
цій выполнялъ въ нихь областной фискалъ. См. Нігзсђќеја, Стіегѕисћ. 
аў 4. Сер. 4.тбт. Уетгайитуздвзсії, І, 59. 

а) Поз ам розра нду ёпіборобутес Едеоферіас жоі оло 
“Рероіоу отраттүф е хт 0.9, 2, 3: та протцоорёуюс ру ёкоотос 
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гласпы, чтобы царствовалъ Антипа, —лолько бы не Архелай. Къ 
послвдпему отнесся враждебно п Сабинь въ своемъ донесеній 
Августу. 

Императорь ознакомился сперва сь заввщаніемъ Ирода, съ 
финансовымъ отчетомъ Сабина и съ докладными записками, ко- 
торыя ему подали Архелай и Антипа. Изучивъ вопрось, онъ 
назначиль коммиссію, поручиль въ ней предеБдательство усынов- 
ленному впуку своему Гаю Цезарю, но пришель самъ въ засбда- 
ше, когда должно было состояться разбирательство діла. Обви- 
пителемь Архелая выступиль сынъ Саломш Антипатрь, поста- 
вившій ему въ упрекь, что онъ вель себя совершенным царемъ, 
пе дождавшись еще р5шешя императора, что онъ произвель кро- 
вопролитіе въ ТерусалимЪ и т. д. Опровергалъ Антипатра Ни- 
колай Дамаскипъ сь обычнымъ талаптомъ, и въ концъ концевъ 
Августь склонплея па сторону Архелал, по точпаго постановле- 
нія не формулировалъ. 

Не успБло еще послідовать ршеше императора, какъ при- 
шло письмо Вара, извЪщавшее о возсталій, охватившемъ всю Па- 
лестину. Легатъ подавиль цервыя вспышки его и оставиль одинь 
легіопъ въ Іерусалимб. Но лишь только Варъ удалился, усердіе 
Сабина, разыскивавшаго сокровища, которыя укрывали отъ него, 
и вступавшаго во владћніе все новыхъ замковъ, породило опять 
неудовольствіс. Ко времени пятидесятницы въ [ерусалямВ со- 
шлись многія тысячи народу изъ Галилеи, Идумеи и заіордан- 
скихь областей. Возбужденіе зтихь массь имЪло съ начала же 
явно враждебный Римлянамь характерь. Организовались очень 
скоро три полчища, разм стивийяся такимъ образомъ по городу, 
что Оабину грозило очутитьея въ блокадъ. Ояъ отправиль гонца 
къ Бару и приказаль гарнизону сдБлать вылазку. Евреи были 
отбиты, но потомъ возобновили нападенів и стали наносить боль- 
шой уронь противникамъ, такъ какъ заняли портики, примыкав- 
шіс къ храму, и съ нихь осыпали солдать камнями. Тогда Рим- 


ађутоуовіос ёпефђие:, страттүф ФРацлішу дюкоорёутс’ єї 05 тобтоо діюрар 
тяубіву, Вос:Хебегу "Дусітам дело. 
8% 
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лапе подожгли деревянную кровлю портиковъ, украшенную р'бзь- 
бой и золотомъ; панически страхъ овладБль инсургентами, опи 
хотфли біжать, но толпились въ дикомъ смлтепін, отчего и по- 
гибали въ огромномъ количествв отъ огня и подъ ударами ле- 
гіолньхь войповь, разграбившихъ, наконець, и храмовую казну, 
такъ что Сабипу пе удалось спасти изъ нел болБе 400 талантовъ. 
ТВ ополченцы, которые пзбЪжали смерти, быстро оправились 
отъ своего замфшательства и приступили къ правильной осаді 
замка. А въ то-же врема шайки матежниковь жгли и грабили 
въ различныхъ частяхь Гудеи и Галилеи подь предводительствомъ 
рабовъ или пастуховъ, провозглашавшихь себя царями: съ осо- 
бою ненавистью ов набрасьвались на дворцы, построенные при 
Ирод и представлявшіе різкій контрасть съ пищетой, въ кото- 
рой жили низшіе классы. Н%Ъкоторые города примкнули уже къ 
патріотамь: примфрь Іерусалима дБйствовалъ заразительно; ка- 
залось, анархія разомь уничтожить плоды долголБтнихь усплій 
умершаго царя. Но теперь подосиБлъ спова Публій Варь: у него 
были 2 легіона, 4 турмы конницы и множество вспомогательныхъ 
отрядовь, присланньхь съ разныхь сторопъ царями и тетрарха- 
ми. Расправу онь учаниль ужаспую.  Зерріогів, Агиѕ, Ѕатрһо, 
Еттацѕ были сожжены; жителей, гд они оставались, продали въ 
рабство. Іерусалимцы умоляли о пощадЪ: они говорили, что ни 
въ чемъ не виноваты, что бупть затВяли пришельцы, державшіе 
и ихъ въ осадб. Но воевавшіе сь Сабиномъ богомольць разбре- 
лись, завидівь приближавшагося Вара, а съ кого нибудь да хо- 
тВлось взыскать легату: ему тогда наловили 2000 человікь, и онъ 
ихъ расиялъ въ назиданіе прочимь жителямъ. Солдать, участ- 
вовавшихъ въ расхищеши храма, онъ прогналь со службы, при- 
пудилъ банды, шатавийася еще по ИдумеБ, положить оружіе 
и возвратился въ Антіохію, оставивь прежній легіонь въ Іеру- 
салим%. 

ВелБдъ за рапортомъ Вара объ укрощеній палестинскаго 
возсташя прибыла въ Римъ отправившаяся туда съ разр шеня 
легата депутація оть еврейскаго народа, состолвшая изъ 50 че- 
ловзкъ и просившая объ упраздненій дарской власти въ Гудеъ 
и о дароваши ей автопомпаго устройства подъ римекимъ влады- 
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чествомъ. ') Ближайшимъ образомъ посольство было направле- 
по противь Архелай, по должно было представить и критику все- 
го продіанскаго режима. Эффектъ, произведенный этой манифе- 
стаціей, былъ весьма силень, такъ какъ въ Рим свыше 8000 
Евреевь 2) присоединилось къ посламь, когда опи отправились 
въ назначенный для аудіенцій храмь Аполлона Палатинскаго, 


1) 103. 4. 17, 11, 2 в, Ё Сл. Лук. 19, 12 елл.: „НЪкоторый чело- 
вібкь высокаго рода отиравлялея въ дальнюю страну, чтобы полу- 
чить себі царство и возвратитьея. ШПризвавь же 10 рабовь своихъ, 
даль имъ 10 минь и сказалъ имъ: употребляйте ихъ въ обороть, по- 
ка я возвращуеь. Но граждане непавидбли его и отправили велідь 
за нимъ посольство, сказавъ: не хотимъ, чтобъ онъ царетвовахъ надъ 
нами. И когда возвратилея, получивъ царетво, велЪлъ призвать 
къ себБ рабовь тЬхъ, которымъ даль серебро, чтобы узнать, кто 
что пріобрбль. Цришелъ первый и сказаль: господинь, мина 
твоя принесла 10 минь. И сказаль ему: хорошо, добрый рабь; 
за то, чго ты въ маломъ былъ вбрень, возьми въ управленів 10 
городовь. Пришелъ вторый и сказалъ: господинь, мина твоя при- 
песла пять минъ. Сказалъ и сему: и ты будь надъ пятью города- 
ми. Пришелъ третій и сказаль: господинь, воть твоя мина, кото- 
рую я хранилъ, завернувши въ платокъ. Ибо я боялся тебя, по- 
тому что ты человзкь жестокій; берошь, чего пе клаль, и жнешь, 
чего не е$ялъ. (Господипт) еказаль ему: твоими устами буду су- 
дить тебя, лукавый рабъ; ты зналъ, что я человЪкъ жестокий, беру, 
чого не клалъ, и яшу, чего пе еБяль; для чего же ты не отдалъ се- 
ребра моего въ обороть, чтобъ я, пришедши, получиль его съ при- 
былью? И сказалъ предетоящимъ: возьмите у него мину и дайте 
имБющему 10 минъ. И сказали ему: господипљ, у него есть 10 мить. 
Сказыват вамъ, что всякому имБющему дано будеть; а у неимбю- 
щаго отнимется и то, что имбеть. Враговъ же моихъ, тіхь, кото- 
рые ие хотБли, чтобы я царетвоваль надт ними, приведите сюда 
и избейте передо мною.“ Что н5которые изъ укрывавшихъ царекое 
имущество оть Сабина и разбойничьихь шаекъ умудрились увели- 
чить доходность ввбреннаго имъ и доставить Архелаю прибыль ко 
времени его возвращенія изъ Рима, доказываеть не только ловкость 
алминистративнаго персопала, оставшагося поелЪ Ирода, но и спра- 
ведливость жалобъ Евреевъ на тяжкое бремя, которымъ новое фи- 
нансовое управлеше ложилось на край. 

2). ов, И Я. 2,6, Я: 
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гд% окружепный своими совфтпиками императоръ и выслушал», 
сперва, просившихь объ отмілћ царскаго сана и о подчинеши 
Палестины сирійскому легату ") на правахъ автономной области, 
а, затЬмъ, опровергавшаго ихъ, по поручепію Архелая, Николая 
Дамаскипа. Окончательное постаповлепіе Августа было провоз- 
глашено н'Бсколько дней спустя: завбщанівє Ирода онъ во всемъ 
существенномъ утвердилъ, только не далъ царскаго достоинства 
Архелаю, а пожаловаль ему титуль этпарха и присоединилъ къ 
провинцій 8угіа греческія общины бага, бадага и Нірроѕ. ?) 
Яено, что императору не хотблось вполнћ отречься отъ цолити- 
ки, которую онъ открыто поддерживаль такъ долго, по что онъ 
пользовался случаемъ сдЪлать еврейскимъ воззрЪ в1ямъ чисто фор- 
мальную, для Римлянъ безразличную, уступку, предназначепную 
смягчить тяжелос впечатлінів, оставленное недавними смутами, 
и служить доказательствомь его довбрія къ народу, обБщавшему 
чрезь своихъ представителей, что не станеть возставать, если 
отойдеть подь управлене рамскаго намВстника, т. е. будетъ поль- 
зоваться терпимостью и пріобрітеть умБренлое начальство. 7) 
Въ сущности, Августь отнюдь не питаль дов'Брія къ кротости Ев- 
реевъ, а потому онъ и дорожиль порядкомъ вещей, при которомъ 
предметомь непосредственной вражды населенія являлись, по 
крайней мр, не римскія, а туземныя власти. Онъ, сь другой 


) Роль Вара во всемъ этомъ довольно двуемысленна. Онъ, сь 
одной стороны, предетавляетея какъ бы вдохновителемъ анти-мо- 
нархической депутащи, сь другой же, побуждаєть Филиппа совер- 
шить также по®здку въ имперскую столицу, но ужь съ тімь, чтобы 
тоть заетупилея за Архелая. О дБятельности Вара въ Сирш ер., 
напр., У ейві. П, 117. Плачевный конець его въ Германій достаточно 
извістен». 

2) Саломія получила, сверхь указапнаго братомъ, еще дво- 
рецъ въ Аскалонъ. Оамъ Авгуєть отъ завфщанныхь ему Иродомъ 
суммъ отказался въ пользу сыновей царя. Ср. еще стран. 95, пр. 4. 

з) А. 17, 11, 2: "Ну д херйдомом отс сс Ябивовос, Висте рёу 
хо) тоифуде друбу (вакъ Иродъ и Архслай) дтидАяуйо, просту дЕ 
Уорійс уєуоубтос бтотавософои тоїс ёхєїсе пезлорбуос отроттруоїс` фоуєро- 
9%оєсФо: үйр обтюс̧ Еле 2018905 отос:фдес̧ ісу кої уєютериороїс ті тох, 
процохтрёуо, еїте хо? ебтолито! ретриотёршу тбубутя 77 “чи абтоїс, 
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стороны, опасалея усилить чрезм$рио, п безъ того чрезвычайно 
важное, политическое и воешое значеше легата Сиріи, который, 
ставь своего рода вице-кесаремь въ автономной Палестиив, че- 
го, собственно, и добивались Еврен, могъ легко возьим'їть опас- 
ныя для центральной инстанции желая: опытъ оправдаль опасе- 
ша Августа, ибо провнищальные легаты, когда у пихъ оказались 
ц$лыл армій подь командой, пе замедлили выступить въ роли 
претепдептовь па порфиру. Накопещь, дроблеше еврейскаго го- 
сударства на три удБла представлялось императору сравнительно 
улобизйшей мВрой, коль скоро во главі всего края нельзя уже 
было имЪть человЪка, соединявшаго, подобно Ироду, искусство 
добиться повиповешя отъ свонхь иолданныхь еъ готовностью пе 
выходить изъ повиновенія Риму. 

Любопытно, что теперь именно появился авантюристь, вы- 
дававшій себл за Александра, казнепнаго Иродомъ сына Асмо- 
пеянки Маріаммы. Опъ пашелъ горачее сочувствие у критскихь 
и милосскахь Евреевъ, пабралъ у нихъ много депегъ, присталь 
къ берегу Баянскаго залива и совершиль родъ тріумфальваго 
въБзда въ Римъ, откуда вої мЪстные Евреи вышли къ нему па 
ветрЪчу по первому слуху о его приближеній. Августь очень бы- 
стро изобличиль самозванца и сослаль его на каторгу. ') Но 
тугь быль серьезный признакь времени. Уже въ конці правле- 
вія Ирода молва о томъ, что родился настоящій царь Гудейскії, 
пріобрібла такое значел!е, что начались гонешя. Потом'ь Вару 
пришлось воевать съ называвшими себя царями. Теперь Лжеалек- 
сандрь съумЪль въ самый короткій срокъ пріобрісти себЪ мно- 
жество приверженцевъ. Могь ли, при подобномь броженій въ 
еврейскомъ обществ», императоръ Августъ разечитывать напроч- 
пость государственнаго строл, который опъ вводиль въ Пале- 
стин? 

Архелай сталь жестоко преслБдовать всфхь, кого подозр?ћ- 
валь въ нерасположеши кь себъ. ?) Опъ смЬщаль произвольно 


ТОЗА ПОЛУ У ВИЛО вд 
2) Тов. р. 2, 7, 3: "Арубаюс, — таті рийрлуу ту пои біогрорібу о» 
буду °[00доіос, аХАб чаї Ўоролеђо. уртойрзузс фис, уте. А. 17, 13, 3: 
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первосвященниковъ, нарушалъ открыто еврейскій закоиъ въ своей 
частной жизни ") ина девятомъ году своего кияжевія довелъ на- 
селеніе до того, что вожди іудейской и самарянской зпати от- 
правилиеь въ Италіо и умоляли Августа избавить ихъ отъ этого 
тиранна. Ииператоръ вызвалъ тотчась этнарха въ Римъ, пе удов- 
летворился его обьяспеніями и низложиль его: Архелай былъ со- 
слапъ на жительство въ Галлію, ?) состоянів его отошло къ ке- 
сарскому фиску 7), а Гудел, Идумея и Самарія были обращены въ 
римскую прокураторекую провиндію (6 по Р. Хр.). 

Хотя Їудея и не была отнесепа къ соседней Сир, *), по 
легату Сирін иногда, дЪйствительно, подчиняется въ нЪкоторой 
степени администрація новой провинція. °) Оно и понятно: им- 
«ПЛ ФЕроутєс ту брбтта. оўтой ҳа! тороуу!д2..... Ср. Мате, 2, 22: Ус- 
лышавъ же, что Архелай царствуетъ въ Гудеъ вмбето Ирода, отца 
своего, убоялея туда идти..... 

') Онъ развелся съ женой и вступиль въ бракъ со вдовой ево- 
его брата Александра (Глафирой Капиадокйекой), хотя у нея были 
дъти отъ нерваго мужа. По Іосифу, она во второмъ бракб стала же- 
ной извЪстнаго литературною дфятельностью (Річі. Зеті. 9; атбутау 
історимфсятог Вау) мавретанекаго (прежде нумидійскаго) царя 
Юбы П-го, но смерти котораго вернулась домой и вызвала страсть 
зтнарха Архелая. Но это стоить въ непримиримомь противорічій 
съ другими, вполнЪ достовърными данными. Юба П-Я быль женатъ 
на Зеіспе, дочери Антошя и Клеопатры, былъ живъ въ 1-мъ г. до на- 
шей эры, ибо сопровождаль Гая Цезаря на Востокь, составилъ даже 
описаніе экспедицш, наконецъ, какъ доказываютъ монеты, правиль 
еще до 23 г. по Р. Хр. Ор. МиЦег, Митізтайдиє де Рапсіеппе Ајгідне 
Ш р. 114 за. Кетати сказать, Гай изъ Египта вьістушиль въ походъ 
на возставшихь Наватейцевь и затімь черезь Сирію двинулея на 
Съверъ противъ Армянъ и Пареянъ, но въ Іерусалимђ пе былъ. Бей. 
Аид. 93: „баш пероѓет, 4ио4 Та4аеат ргасісгувпепя арий Нівгозо- 
Іуша поп виррИсазвеё, соп1аа4дауй (Авуст). Отсюда Огоз. 7, 3. 

2) въ г. Віенну (на РонЪ, въ земл Аллоброговъ). Жаловались 
на Архелая и братья: 010 55, 27. 

з) Іов. 0. 2, 7, 8: 7 обсіо, д'єябтої сис Коісарос Фтраороїс ёүхота- 
тясоєта!. Ор. А. 18, 2, 1. 

+) Какь ошибочно говорить Іосифь А. 17, 13, 5 и 18, 1, 1. 

5) Т. е., легату даются временно экстраординарныя полномо- 
чія. См. Моттзеп А. Заазтес Пз, 853, А. 1. Тас. апп. 12, 54. 
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ператорскій легатъ былъ лицомъ сенаторскаго ранга, притомъ 
консуляромь, подъ его пачальствомъ стояло 4 легіопа, оть пего 
зависли непосредственно различпые вассальные династы; проку- 
раторь Гудеи принадлежалъ къ т. п. всадническому сословію, 
имфлъ въ своемъ распоряжепій всего одну а/а конницы и 5 ко- 
горть пЪхоты, да и тв, по большей части, вербовались не изъ Рим- 
ляпъ, аизъ Самарянъ и палестинскихъ Грековъ, !) наконець, ком- 
петенція его представляется ограниченною правами спнедріона. 
Прокураторъ, положим, сверхъ политической и военной власти, 
а также финансовой администраціи, обладалъ и юрисдикцієй въ 
весьма широкихъ размбрахь: опъ могь приговаривать къ ємер- 

, 2) а безъ его санкцій уголовнмя постановленія синедріона 
не приводились въ исполненіе. ?) ТБмъ не менфе, самое судо- 
производство не было отнято у поелБдняго; районъ его дъйствій 
свузился, разумБетсл, велБдствіе наступившаго обособленія Га- 
лилен и еврейскаго Зморданья отъ улен, *) однако, за собра- 
ніемъ высшаго священства, книжниковъ и старвйшинь сохранил- 
ся какь гражданскій, такъ и уголовный процессъ по еврейскому 
праву. °) Значеше синедріона возросло даже, сравнительно съ 


') Моютзеп, А. @. 5, 510 и тамъ-же прим%ч. 1. 
2) Тоз. 0. 2, 8, Із збу тоб хтеїуегу Хабім парі тоб Каїзароз сбора. 
зу Јоаннъ 18, 81: Шилать сказалъ имъ: возьмите Его вы и шо 


закону вашему судите Его. Гудей сказали ему: намъ не позволено 
предавать смерти никого. 


*) Правда, даже въ Дамаскъ посылаются приказавя ареето- 
вать христіань ( Дъян. 9, 2. 22, 5. 26, 12): но еврейская община въ 
Дамаскъ вовее не была обязана повиноваться; тутъ распоряжене 
дьлалось сипедріономъ въ надежд%, что религіозный авторитетъ Те- 
русалима возьметь верхъ: только, разумБетея, духовное обанніс уч- 
режденія слбдуєть отличать оть его юридически законной компе- 
тенщи. 

5) Тисусь (Мате. 26, 65. Іоаннъ 19, 7) и Стефань (Дљян. 6, 
13 елл.) обвинялись въ богохульетвъ, Петръ и Тоаниъ въ лже- 


пророческой агитацій (Дъян. 4 и 5), Навель въ нарушеній закона 
(Дъян. 28). 
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тЪмъ, какое ему было присвоено при Архелаї: ") въ в дьше [е- 
русалимекаго сената перешла мћетная полиція; ?) римская про- 
куратура, при пересмотріб его рішеній, прилагала иормы того 
права, которымъ опо руководствовался; быль, наконець, допу- 
щенъ и случай, гдЪ римекій гражданинь подлежалъ тоже тузем- 
ному сулу; *) вообще, синедріонь, въ глазахъ Евреевь, сталь те- 
перь главпымъ изъ т. ск. ординарньхь правительственныхь ор- 
гановъ. ") Казалось, такимъ образомъ, что Двгусть безусловно 
пожертвовал системой, которую, съ его согласія, проводиль такъ 
долго царь Йродь, и что Гудея верпулась опять въ клерикально- 
му режиму. Но это лишь казалось такъ. Императорь и здісь 
примћниль свою любимую тактику лицембрія. Въ РимЪ онъ пе 
уничтожиль республиканекихъ формъ, оставилт, сенату обшир- 
ныя права, не провозгласиль себя монархомъ, не объявилтъ па- 
слБдетвепности принципата, а на дблб установиль все таки свою 
личную власть и ввелъ династическое начало: въ РимЪ поэтому 
его всячески прославляли какь воскресителя свободы въ ту «а- 


') Архелай и возстановиль, повидимому, спиедронъ, факти- 
чески упраздненньй, какъ ужь было сказано (стран. 94 ир. 5), въ 
царствован!е Ирода. 

2) Аресть Іисуса произвела еврейская полищы (Мате. 26, 47. 
Маркъ 14, 43), а не римская (Тоаннъ 18, 3 и 12), точно такь и арестъ 
Петра и Іоанна (Дтьян, 4, 3. 5, 17—18. 

3) Если не-Еврей проникъ за храмовую ограду во внутреннее 
преддверіе святилища, онъ подвергалея смертной казни, будь онъ да- 
же Римляниномъ. Соотвфтетвенное предостереженіе было пачерта- 
но по гречески и по латыни на доскахъ, прикрБиленныхъь къ предъль- 
ной рЬшеткЬ. СІегтопё-Саппеац опубликоваль въ 1872 г. (Девие 
ас во ., попу. збгіе 6. 23, р. 21488.) находищійся теперь въ Конетан- 
тинопол$ (Чинили-кіоскь) греческій текетъ этой написи: рл" Зуд, ЗА- 
Моҳеуї єїслоребєодо: ёутіс тоб пері ті ієрбу трофӯмтоо (316) кой терідодої! 0с 
ду Мурд ў, кот аїтос ёотон дій тб ё6окоћоодеїу ддуотоу, Ор. Тоз, 0. 6, 
2, 4 (слова Тита къ Евреямъ): обу Тре тойс рлєррдутас оріу думе 
ёпетрёфоцеу, иду Рорњоїбс т'с 1. 

з) Тоз. А. 20, 10 ехіг. говорить, что по смерти Архелая госу- 
даретвенное устройство Гудеи стало аристократическимъ: ар'стохро- 
тієї шву 7 поле, ту 68 проотасісу тоб 20уџос 0: аруцереїс ёпетістеоуто. 
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мую пору, когда онъ учреждаль Империю. Подобно тому, и Ев- 
реи воображали, что ихъ завЪтныя мечты осуществились, когда, 
благодаря Августу, времепа теократій безвозвратно миновали. 
По новому порядку, синедріонь не могъ даже собраться для ка- 
питальнаго процесса безь разрбшенія прокуратора; 1) послЪдпе- 
му же предоставлялось подчинить любое уголовное діло своей 
собственной юрисдикцій, ?) опо пазначаль теперь первосвящен- 
ника, стало быть, предебдателя сипедріопа, и то обстоятельство, 
что противъ этого пикто ужь не протестоваль, доказываетъ луч- 
ше всего, какъ глубоко пустили корни нЪкоторыл, припципіаль- 
по весьма важныя, пововведенія Ирода. Прибавить нужно, что 
хотя обычпою резиденціей прокуратора была Кесаріл, но къ 
большимъ праздпикамъ онъ перебзжаль въ Јерусалим, гдВ тогда 
бдительный надзоръ становился необходимымъ въ виду огромна- 
го прилива богомольцевъ, и оттого стояль временпо усиленпый 
отрядъ римскихъ войскь. Въ Герусалам$ прокураторъ осталав- 
ливался въ замк Ирода, пазываемомъ отный% „ргаеіомит.“ Туть 
же имБлъ свое мВетопребывавіе коменданть постояннаго, до- 
вольно слабаго, іерусалимскаго гарпизона. И любопытно, что 
этотъ оффицерь *) могъ также созывать синедріонъ и предлагать 
ему высказаться по извфстнымь вопросамъ. *) Въ общемъ неос- 
поримо вытекаетъ изъ предыдущато, что при нормальныхъ усло- 


1) Тоз. А. 20. 9, 1: оох єббу ўу 'Ауйуф (первосвященнику) уаріс 
716 Ехо (Альбина) чуфуліс кава! ззуїдріо (для суда надъ Яковомъ). 

2) Только нельзя ссылаться на случай съ Павломъ, который 
быль відь римокимь гражданиномъ. 

3) Изъ того, что онъ былъ трибуномь (Дъян. 22, 24 зад. у- 
№2005), а не префектомъ (какъ еще большею часть назывались въ 
апх1На начальники когортъ), нельзя заключать, что и прочія когор- 
ты, стоявшія въ Гудеб, были т.Пагіае. Изъ словь Моммзена ДА. С. 
5, 510: „аш Собогісп, ебма 3000 Мапп“, видно, что, и по его мнћ- 
нію, овћ были даіпсспагіае: (4 Х 500) -1- 1000 = 3000. 

+) Діян. 23, 30: „желан доетовфрпо ‘узнать, въ чемъ обвиняютъ 
его (Павла) Тудеи, (тисяченачальникоь) освободилъ его отъ оковъ 
и повел®лъ собраться первосвященникамъ и всему синедріону". Ср. 


28, 15. 20. 28. 
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віяхь, и когда провинщальное начальство изб гало кофликтовъ, 
то 1ерусалимская олигархія, хБйствительно, какъ бы олицетвора- 
ла ни въ чемь не стёенлемое господство еврейскаго закона; по 
что стбило имперскимъ властямь выступить съ собственною пра- 
вительственною программой или, просто, въ какомъ бы то ни 
было текущемъ вопрос отрфигиться отъ политики певмЪшатель- 
ства, и синедріонъ являлся въ правовомъ отношеши совершенно 
парализованнымъ. 

Организацию новой провинц!! императоръ поручилъ легату 
Сирін Публію Сюлиицио Квиринію. 1) Такь какъ отнып вво- 
дился для не-Евреевъ римский паборь въ Тудеб, и подати *) должць 


1) Ом. о немъ Мотатазеп, А. дезі. 0101 Аид.?, р. 161—178, гді со- 
общень и мастереки разобранъ весь матеріаль. Въ 20 г. до Р. Хр., 
будучи преторіемъ, Квиришй управляль проконсульскою провипціей 
Стебо еб Сугепас, причемь укротилъ Мармаридовъ и Гарамантовъ. 
Въ 12 г. онъ занималь консулатъ. Въ теченіе 3—2 г. былъ въ пер- 
вый разь императорскимъ легатомъ въ Буга её Рһоепісе, покориль 
тогда писпдійскихь Гомонадянъ и удостоился огпашешёа ёглипрћа[іа. 
Какъ кажется, во 2-мъ г. нашей эры сталь проконсуломь Азае (по 
д0рогъ туда посбтиль Тиберія на Родос%), въ 3-мъ г. Авгуетъ назна- 
чилъ его политическимь и военнымъ наставникомъ (Тацить говорить 
этсебог“) Гая Цезаря, номинально состоявшаго въ ту пору правите- 
лемь Востока: въ 4-мъ г. Гай Цезарь умерь, Квириній женнлея на 
Гора (невбеть Лоллія, скончавшагося двумя годами раньше на Во- 
стокђ) и въ 5-мъ г. сдаль проконсулатъ Азіае, въ 6-мъ г. сталь вто- 
рично легатомъ Сиріи и Финикіи. Императоръ избралъ этого хоро- 
шо знакомаго съ восточными дфлами сановника, потому что пизло- 
женіе Архелая и конфискація Гудей сдфлали желательнымъ провин- 
ціальный цензъ въ Палестині, который теперь же ръшились произ- 
вести въ самой Сирии (что подтверждаетея и написью Ёр. еріт. ІУ, 
р. 538), гдЪ онъ сталь ужь совершенно необходимымъ. Сомнитель- 
но въ каррьерь Квиринія только время проконеулата А ѕіае (747 — 
50? 758—5? 755 —8?). За гг. 2—5 по Р. Хр. говоритъ, что къ этому 
періоду можеть быть отнесень не только ректоратъ при Газ, но 
и бракъ сь Гер!4а (о которомъ, впрочемъ, Светоній явно неточно 
выражается). 

2) Главнымъ образомъ поземельный налогъ, далће таможенные 
сборы, аукщонная и всевозможныя другія пошлины. Разм%ры пеиз- 


ужь были взиматься со вебхь жителей въ пользу кесарскаго 
фиска, то Квириній приступиль въ 6/7-мъ г. нашей эры къ 
производству переписи и ценза, на основаній которыхъ пред- 
полагалось установить число обязанныхъ военною службой и рас- 
предблить денежныя повинности паселеніл. !) Но даже по 


вБетны, но, принимая во внимане, что Архелая римское же прави: 
тельство и побудило понизить подати, мало вБроятно, какъ спра- 
ведливо замЬтилъ Моммзенъ (Л. С. 5, 511. См. тамъ-же прим%ч. 1), 
чтобы аннектпрованіє его удбла привело тотчась къ ихъ повышению. 

') Іоз. 4. 18, 8, 1: Корімос 68 тя "Аруєддо» уріцята Зтоборлуос 
101, маї тфу дпотулідесу перис ёуоосфу, а? єубурусь триххостф млі СВ 
ёте: ет» "Аутоуїо» ёу Ахт їўттау оло Каќсароѕ, хте. Ср. ас. 2, 1: 8ує- 
уєто бз ву тоїз Тероис Ємеїудіс (1, Б: ёу тої с йрёролс "Нрфбо» тої разі бос 
ті оодоѓас), Є5їА Фе дох тарі Каїварос Ађуођотоо, Зпотряреодо: пӣсду 
тђу облооубуту" аїуст алоүрохї трасі Єубуєто Чрецоуєбоутос тід Уорс Ко- 
ру (варіантовь не цитуемъ, такъ какь это принудило бы къ си- 
стематической интерпретаціи: ё;ѓугто проти) 1рүгроуг5оутос привело, напр., 
вслЬдегвіе сопоставленія съ Іоанн. 1, 15: трфтбс роо Тм, къ цБлой ги- 
потезь, разумћетея, фантастической). Послъдняя намъ извъстная 
попытка согласить зтоть тексть еъ прочими историческими свид5- 
тельствами принадлежить мюнхенскому профессору ба ег, но и ея 
научная несостоятельность очевидна. Затруднеція, причиняемыя сло- 
вами памятника, сводятся къ слБдующому. Если даже подъ лӯзоу тйу 
оозувуцу разумЪть орет Вошапит, то не легко себф объяснить, по- 
чему въ остальныхъ источникахъ несохранилось сл да, преданія о по- 
добномь эдикт}: мы видимь, напротивь, что провинщальные цензы 
ироизводятея въ разныя времена, въ однфхъ областихь раньше (въ 
Галліяхь папр., въ 27 г. доР. Хр.), въ другихъ позже, вънЪкоторыхъ же 
совезмъ не состоялись. Неудобно также предположить, что въ од- 
номь общемъ указ шла ръчь о кесарекихъ и сенатекихъ провин- 
щяхь, Но, далбе, при цар® Ирод римскаго ценза въ Іудећ нельзя 
допустить, не опрокинувъ вез хъ нашихъ историческихъ предетавле- 
ши о госев зосії, о смысл и назначены областныхъ цензовь, о до- 
стоинетвъ преданія, сохраненнаго у Тосифа для правленія Идумейца 
(Николай Дамаскинъ и мемуары самого Ирода, т. е., тенденціозность, 
по полнота изложенія), и о поведеній Сабина, Вара п самого Августа 
поса смерти Ирода. Постоянпо повторяемое увБреніе, что Иродъ, 
изь угодливости Августу, доцустилъ у себя римекій цензъ, доказы- 
ваєть поразительную необдуманность въ вьіборі аргументовъ: какъ 
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стариннымъ понятіямь Евреевъ всякая перепись была тяж- 
кимь прегр®шеніемъ, !) теперь же ревнители віврм поставили 
вопрось еще болбе круто: уроженець города батаја, 2) Туда 
Галилелнинъ, соединился сь фарисеемъ Саддукомъ и сталь про- 
повфдывать, что Евреямъ позорно платить дань Риму и призна- 
вать такимъ образомъ господство смертныхъ, ибо цепзь озна- 
чаеть рабство, а израильскій пароль иного владыки, какъ Бога, 
имћть не долженъ. Практическій выводъ изъ этихъ принциновъ 
Іуда формулироваль весьма энергично: Богъ помогаеть лишь 


будто, право, для римекаго правительства особенно заманчивымъ 
представлялось брать на себя статистическое изелЬдованіе чужого 
края! Иродъ могь бы только поблагодарить Августа за любезность, 
еслибъ императоръ сдфлалъ ему подобное предложене. Ибо никто 
вБдь не рЬшаетея утверждать, что доходы Тудеи шли при Йроді въ 
казну Августа, или, что подданные Ирода служили въ когортахь 
не-легіонныхъ частей римской армій. А въ такомь случаЪ для чего 
было затВвать такую работу? Да и развЪ въ б-мь г. по Р. Хр. Кви- 
риній подвергнуль цензу тетрархій Антипы и Филишиа? Одинаково 
превратна связь, которую стремились установить между этимъ мни- 
мымъ цензомь при Иродъ и собиранівмь дополнительныхь евіді- 
ніяхъ къ хорографіи Агрипны. ШНакопець, при жизпи Ирода Вви- 
риній намћетникомъ Сирій вообще не быль: изобрбтать же для ного 
экстраординарный коммиссаріатъ въ Сирію при другомъ легатЬ—зпа- 
чить (неговоря ужь о всемь прочемъ) создавать протяворвчіесъ выра- 
женіемъ їероуєбомгос. Оставляя, впрочемъ, хронологическую энигму 
въ стороні (другіе евангелисты о цензб при рожденіи Іисуса умал- 
чиваютъ)и отвлекаясь отъ обобщенія, вносимаго упоминашемъ „всей 
земли“, можно воспользоваться сказаннымъ у Луки, какъ нодтверж- 
деніемъ того факта, что первый цензъ Тудеи предпринять Ёвиринемъ. 

1) Ом. Царств. 1, 24 и Паралип. 1, 21, гдЪ подробно излагаетея, 
какъ губительная чума постигла еврейскій народъ за то, что Давидь 
хотБлъ выяснить цыфру способныхъ носить оружів. Счеть върую- 
щимъ производили въ поздньйшую пору по числу монеть, которыя 
доставллла храмовая подать; иного способа законники не допуска- 
ли. Ср. 108. А. 18, 1, 1: Фу биуф фероутзс (Евреи, когда узнали нам%ре- 
не Квиринія) ті ёл! обе апоцрогрої с ахрбазу. 

2) Гамалы расположень въ Саціопібів, къ В. отъ Геннисарот- 
скаго озера. 
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тім», кто самъ старается объ успбхБ своего дбла, а потому 
слідуєть возстать и сбросить римское иго. ') Движеніе, возбуж- 
депное Тудой, представляло серьезную важность не столько по 
размђЂрамъ, какихъ оно достигло, сколько по характеру ученія, 
которое онъ распространяль, Давно ли Евреи сами же умоляли 
Августа принять ихъ подъ свою власть и давали торжественный 
обЪть, что бунтовать не будуть: и, воть, первый акть римской 
администраціи, актъ, не закліочавшій въ себ пичего тиранви- 
ческаго, а явлавшійся лишь естественньмь выражепіемъ перехо- 
да края въ ея вбдбніе, вызывалъ злобную агитацію и воо- 
руженное сопротивленіе! Правда, синедріонъ къ возмутившим- 
ся не примкнуль, и первосвященникъ употребиль даже вс» уси- 
ля, чтобы успокоить умы. Но неожиданное открытіе, что воз- 
зрбнія іерусалимской консистори ужь не соотвітствують 
вполнів вастроенію простонародья, служило для Римлянъ пло- 
химь утфшепіємь. Римляне вступили в'бдь въ компромиєсь сь 
еврейской аристократіей не почему либо иному, а въ разсчеть, 
что политическій индифферептизмь ея фарисейскаго большинства 


1) Тов. 0. 2, 8, 1. А. 18, 1,1. Изъ того, что Туда быль гали- 
лейскаго происхожденія, невытекаетъ, что перепись коспулась и у дБ- 
ла Антипы: тексть Іосифа прямо исключаеть такое толкованіе. ` Онъ 
говорить (А. 1. 1.): парту б62--Коріїмос єс ту "Їоздаїшу просим тїс 
Уоріоас үгуорёуту, посулюбивубс т> обтфу тс обсіос май дтобазреуоз та, 
"Друємло» уріраха. Тосифъ ошибаетея, полагая, что „[удея“ была 
присоединена къ Сирш, но правильно противополагаєть часть Пале- 
стины, временно подчиненную легагу, т. е., владінія Архелая, про- 
чимъ областямь, входившимъ въ соетавъ Иродова царетва.— Нельзя 
также думать, чтобы жителей Галилеи, происходившихъ изъ Тудеи, 
обязали вернуться для перешиси на мћето огісіпіз. Еелибъ Евреи 
отправились записываться каждый вс ту (біду тому (ае. 2, 8—5), 
то это повело бы къ насильственному водворенію на родину мас- 
сы людей, находившихся въ Сиріи, Малой Азш ит. д. Да и рим- 
скимъ влаетямъ не было дБла до того, кь какому кто принадлежаль 
роду и колЪну израильскому. Записываться являлись, безъ сомн%нія, 
вь главный городь того податного округа, въ предблахь котораго 
находилиеь, а другихъ переъздовъ не требовалось, 
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и сравнительная умЪфренность, отличавшая садлукейскую знать 
сь тбхь порь, какъ погибли Маккавеи, облегчатъ выполнен1е 
юдофильской программы. Оказывалось, что еврейскій народъ 
опередиль своихъ учителей: оть Фарисеевь отпали крайне, веб 
не мирившіеся съ тБмъ, чтобы теократія оставалась дольше жал- 
кою схоластической отвлеченностью; они въ самомь существен- 
номъ пункті, т. е., въ требованіи борьбы за національную свобо- 
ду, сошлись, стало быть, съ крайними Саддукеями. Отсюда об- 
разованіе новой секты, т. н. „зилотовъ“, !) родоначальникомь 
которой долженъ считаться именно Гуда Галилеянинь: съ нею- 
то и пришлось имБть сразу дБло намЪетнику Августа при уста- 
повленій новаго режима въ Іудећ. Квириній исполниль, разумЪет- 
сл, свою обязанность. Ни одно правительство въ мірі не могло 
ужиться съ теорієй, въ сущности сводившейся къ тому, что из- 
вЪстное населеніе имЪеть право на защиту государства противъ 
пноземцевь и па заботу его о поддержаніи порядка внутри края, 
по, взамфнъ того, никакихь жертвъ пе приносить: ибо выходило 
же несомн$нно, что Римляне должны проливать свою кровь, обе- 
регая Евреевъ отъ Пареянъ и Арабовъ, что Римляне должны со- 
держать въ ГудеЪ войско и чиновниковь, пролагать дороги, стро- 
ить водопроводы и мосты, прорывать порты ит. д., а Евреямъ „по 
ихь закону“ никакихъ имущественныхь и личныхъ повинностей 
пести не подобаєть. Повторялось, собетвенно, то, противъ чего 
вооружились нБкогда греческія общины Малой Аи. Только, сь 
тЪхь порь, еврейское вБроученіє развилось еще боле въ анти- 
государственномъ духЂ и теперь ужь становилось откровенно ан- 
тиримекимъ, такъ что нельзя было уступать ни подь каким'ь ви- 
домь. Квириній *) разсЂяль безь труда шайки Туды, казпиль 
его самого и въ нёсколько м%$еяцевъ окончиль благополучно за- 
тянувшуюся вслідествіе возстанія перепись. Однако, революціон- 


') Самымъ названіємь „було“ ее лишь позже стали обо- 
значать. 

2) Ср. Дљян. 5, 37: „во время переписи явилея Гуда Галиле- 
янинъ и увлекь за собою довольно народа; но опъ цогибь, и веб, ко- 
торые слушались его, разсыпалиеь“ (слові Гамаліила). 
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ная партія нетолько не исчезла, но продолжала рости, заражая 
своими припципами даже не принадлежавиие къ ней классы об- 
щества, и при Тиберів фарисеп разбирали ужь съ учениками во- 
просъ: „позволительно ли давать подать Кесарю, или ніть?". !) 

Отъ 6-го до 41-го г. нашей эры управляло Тудеей семь про- 
кураторовь. 2) Единствепный изъ пихь, о дћятельности котора- 
то мы узнаємь иЪкоторыя подробности, есть Пилать. Иродъ Аг- 
риппа въ письмі къ Гаю, сохраненномь Филономъ, обвиплеть 
Пилата въ продажности, хищиичествъ, жестокости и всевозмож- 
ныхъ злоупотребленіяхь, 7) по никакихь фактическихь доказа- 
тельствь не приводить, а самъ довбрія не заслуживаєть, “) такъ 
какъ имБлъ личныл причины быть недовольпымъ справедливою 
строгостью Тиберія и честностью его адмипистрацій, °) да и во- 
обще долженъ считаться безусловно пекомиетептнымъ въ оцїіїнкћ 
правственпыхъ достопиствь другихъ людей. 9) [сли разобрать 
тб исторически несомнфнныя м5ры Пилата, которыя навлекли 


1) Мате. 22, 17 = Марк. 12, 14 = Лук. 20, 22. 

зу Сорошиз, М. Ашфіуіов (при которомъ померла сестра 
Ирода Саломія), Аппіцѕ Ваз (при которомь померъ Августь), Уа- 
Ївгіцв Стабаз (15—26), Ропыиз РИа{аз (26—85: ем. Вогећоѕі Осиогез 
5, 82), МагеоПаз (при которомъ померъ Тиберій) п МатуПаз (38—41). 

3) Когда Евреи, по поводу консекрацій щитовт, о которой 
сейчась будеть річь, хотБли жаловаться императору, то это, молъ, 
смутило Пилата, будто бы хатадгісзута вл) тф буті преоЗвобоциеуо кой 
тїс ФМ обусоб ётитротӯс ё62у80: тас дшродожіає, тйс 58рес, тс арто- 
ӧс, тус ис, тйс трех, то бљрітоос хаї ёпоММ\ћоос фімоз, тїр 
фуђуотоу май яртздеютятту Фубсута б'єзедФбутес (РПО, (69. р. 1084 Ег.). 

з) Не попимаемъ, какь можеть Моммзенъ А. Є. 5, 514 гово- 
рить о пемъ, какъ объ „оіпот пісі ппбійівоп Вепгібсіївг," когда 
самъ-же на слбдующей страниц пазываетъ его ,,ппїсг йсп хаћ1геі- 
своп іш Кот Ісоепеп огіспќаіізепсп Когебопзойшоп падобаїи дог до» 
гіпсйдідвіо оппа Бегипбегсокопитепзіо, .....різ фабіп [04101 Бо- 
капоб догеЬ вето Іісаогісћкоі6 пп ѕеіпо Ѕераеп,“ 

5) Самь же Иродъ Атриипа въ разумћемомъ письмі припуж- 
депъ упомянуть, что хвалить Тиберія за терпимоеть кт Евреямт, 
ходіто!. вору боди $ бте 521 моху. 

6) О немъ будеть р6чь ниже. 

Р%чь Пр. Зенг. 9 
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на него ненависть Евреевъ, то неубЪдительность данной Иродомъ 
Агриппой характеристики сама собой выленитсл. 

Предшественники Пилата соблюдали обычай замВнять, при 
вступленій съ войсками въ Іерусалимь, обыкновенныя ихъ зна- 
мена, сь изображешемъ императора, иными, котормя бы пе 
оскорбляли религіознаго чувства Евреевъ. Пилатъ, считавшій по- 
добную уступку недостаточно мотивированною и, съ другой сто- 
роны, унизительною для римской арм" и ея верховнаго вождя, 
сдблаль попытку отступить отъ установившагося правила, п од- 
нажды, ночью, солдаты, по его приказанію, запили городь, пе 
разставшись со знаменами пормальнаго образца. Когда зат мъ 
народъ замЪтилъ это нововведеше, то потянулся толпами въ Ке- 
сарію, гдф находился прокураторь, и впродолженіе пяти сутокъ 
умолялъ посл$днаяго вернуться къ прежнему порядку. Видя, что 
простой отказь не дЪйствуеть, Пилать на 6-й день велблъ Ев- 
реямъ собраться въ циреб: туть ихъ внезапно окружили воины 
съ обнаженными мечами, грозившіе перербзать ихъ, если они пе 
перестапуть роптать. Пилатъ надБался запугать Евреевь, хо- 
тіль, по крайней мБрЪ, удостовЗриться, въ самомъ ли дл во- 
прось представляєть для нихъ такую важность, и какъ только 
Евреи подставили шеи свои, говоря, что предпочитають смерть 
парушенію закона, прокураторъ отпустиль ихъ па свободу и взяль 
назадь огорчившее ихъ до такой степени распоряжене. !) 

Это быль, слівдовательно, случай „произвола“ въ управле- 
ній. А воть образчикь „грабительства“ и „пасиля“. Пилать 
предприняль сооруженіе акведукта, доставлявшаго изъ за 200 
стадіевъ ?) воду въ Іерусалимъ. Такъ какъ Евреи денегъ на окон- 
чаніе работъ не давали, то, пріБхавь въ городъ, Пилатъ объя- 
вилъ, что будетъ принужденъ употребить па издержки часть хра- 
мового капитала. ВелБдетвіе того, многія тысячи народу обетупи- 
ли трибуналь и осыпали ругательствами прокуратора. Онъ, од- 
нако, предвиділь протесты и распредВлилъ па площади достаточ- 


1) Тов. А. 18,8, 1. 0. 2, 9, 2—38. 
2) болће 35 верстъ; впрочемь, въ другомь мБетћ говорится да- 
же о 400 сгажяхъ. 
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ное количество переодБтыхъ солдать, вооруженныхь дубинами. 
На ярые крики толпы онъ сперва отвЗтилъ предостереженіемъ 
и увБщаніями разойтись; но она не унималась, грубая браль ел 
и угрозы возобновились, и, наконецъ, Пилатъ вышелъ изъ терић- 
нія: опь подаль условленный знакъ, по которому воины броси- 
лись колотить бушевавшихъ, причемъ, какъ говорить Госифъ, 
посл%днимъ наносились гораздо боле сильные удары, нежели 
прокураторь желалъ. Евреи, видя, что имфють численный пере- 
вісь, попробовали, было защищаться; началась страшная дра- 
ка, —только окончилась она побъдой Римлянъ: н$которыхь жи- 
телей прибили до смерти, другихъ раздавили свои же во время 
заключительнаго бЪгства, многіе получили тяжкія ув'вчія '). 
Прим'брь „упрамства“ въ притісненіяхь 7) сообщается сл. 
дующій. Заставить Евреевъ выносить въ Іерусалим видъ ико- 
нисматическихъ знаменъ Пилату не удалось: онъ придумаль дру- 
гое средство вещественно документировать здБеь главенство им- 
ператора. На стЗнахъ Иродова замка появились золоченые щи- 
ты: никакого изображенія на нихъ не было, но въ посвятитель- 
ной написи говорилось, что ихъ поставилъ „Гиберю Цезарю, 
сыну обожествленнаго Августа, внуку обожеетвленнаго Юлія, Ав- 
густу" его прикащикь въ Іудев Понтій Пилать 2). Прокураторъ 
не могъ выразиться иначе; онъ пе подобралъ нарочно фор- 
мулу, несовм5стимую сь религіозными представлениями Евреевъ; 
опъ пазваль императора такъ, какъ того требоваль оффиціаль- 
ный языкъ. Но Іерусалимцы полагали, что и они ве могуть 
допустить торжественнаго обпародовапіл в ув%ковВченіл язычес- 


аг 208552229, 4.7.4. 18, 3,2. 

2) Артірра ар. Рі оп. 1.1.: фу үйр Пу фому билете хт. 

з) 14. бій: (Пилать) бухт... ётіурбаоос астідас̧, рте рорфіу 
106505, рлуге ХАМО т: тфу бтоуореоорёуу, Ево туыс ёлиррофйс буоүкоіос̧, 1] 
950 табта Зилуое, тбу те доод ёуто, ход опер об 1] дуйдес:с (и ниже: допідгс.., 
айс обдёу дуеСотратто шізлио). Но въ словахь влуе АЛО т: ту йтото- 
реоорбуву адвокатекос преувеличенів Агришы, маскированное даль- 
нъйшимъ Её: перечень адоптивніїхь асцендентовь Тиберія п заклю - 
чалъ въ себЪ, очевидно, „запретное“ для Евреевъ. Къ чему нибудь 
конкретному да придрались они, безь сомнінія. 

дк 


м = 


кой апоөеозы смертныхъ па священной почвЪ. Четверо изъ сы- 
новей Ирода, другіе члены его дома и већ, кто только ни при- 
надлежаль къ мЪстной знати, отправились къ Пилату депутатами 
съ просьбой устранить медальопы; онъ на отрізь отказалел. 
Толпа приняла тогда угрожающий видъ, послышались крики: „Не 
подстрекай къ возстанію, пе мути народа, не выдумываи пово- 
довъ нарушать миръ! Кто тебЪ велфль повЪсить щиты? покажи 
письмо Тиберія, мы снаридимъ посольство къ нему“. Но Пилать 
оставался непреклоненъ, и жалоба на него дошла скоро до импе- 
ратора. Тиберій не любиль превышен1я власти въ своихъ чинов- 
никахь; неловкость администрации, причинившая безпорядокъ, 
легкомысліе, осложнившее отношенія къ подданнымь, встрЪчали 
всегда строжайшее осужденіе съ его стороны. Онъ сдфлалъ вы- 
говоръ Пилату и приказалъ перенести зловолучные щиты въ Ке- 
сарійское Апсифеит. Императоръ былъ правь: разь онъ не 
желаль мБнять всей системы управленія въ Їудеб, то мелкія от- 
ступленія оть нея, раздражавшія лишь безъ всякой пользы насе- 
леніе, были непослФдовательны и неразумны. Вее еще ежеднев- 
но производилось въ [ерусалимЪ закланіе быка и двухъ ягнять 
„высшему божеству“ на средства, пожертвованныя Августомъ: ') 
удобно ли было одновременно утверждать божественность самого 
Августа? Но, сь другой стороны, основательно ли видЪть туть 
въ поведеній Пилата лютое тиранство? 

„Жестокость“ Пилата сказалась такимъ образомъ. Сущест- 
вовало старинное повЪр1е, будто на горб Сашит закопаны 
священные сосуды со времень Моисея. Одинъ изъ самарянскихь 
„ипророковъ‘’‘, какихъ въ ту пору было весьма много, вызвался 
найти эти сосуды и показать ихъ всЪмъ, кто послЗдуеть за нимъ. 
Огромныя массы всякаго люда начали стекаться въ деревню Ті- 
таіһапа у подошвы горы, какъ бы для того, чтобы отсюда под- 
няться на вершину: но эти богомольцы были вооружены 2), о чемъ 
и дали знать въ Кесарію. Прокураторь счелъ себя, естественно, 


) Авт. ар. Роп. 1.1.: да и самъ Филонъ раньше. 
2) Із. А. 18, 4, 1: ої 08 ёу Отис... оду. . 
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обязаппымъ вмЪшаться тогда въ дфло: организованныя по воен- 
пому шайки ‚ пильгримовъ“ въ эпоху Сабина причинили не мало 
бЪды. Игпорировать эти скопища фанатиковъ значило рисковать 
спокойствіемъ врал: весьма в'броятно, что, по наведеннымъ справ- 
камъ, самарянскій лжепророкъ оказался дЪйствительно опаспымъ 
человБкомъ 3). Пилать отправиль войско, которое разогнало 
всю бапду, причемъ ве обошлось безъ убитыхъ: если же зат$мъ 
были еще казнены „главные и пользовавицеся найбольшим'ь зпа- 
чепіемъ“ 2) вожди ел, то, конечно, не безъ серьезной причины. 
Во велкомъ случаЪ, въ томъ тексте Новаго Завъта, глб упоми- 
пается эпизодъ, паходившійся въ связи съ этимъ событіемъ, по- 
рицанію Пилать не подвергается °). 


1) Іов. А. 18, 4, 1: сострёфе: хр абсобс (Самарянь) дубр & Фф 
тб фебдос тідФилуод мої ёр’ 1доуў тўс пАдбос ЕДУ тб пдута. 

2) 14.: 100$ торофодотатовс мої тоўс бу тоїс фротобої доудлеуіторє 
Филеує Подлог. 

зу Лук. 13,1--3: „Въ это время пришли изкоторые и разека- 
зали Ему о Галилеянахъ, которыхъ кровь Пилать смЪшалъ сь жерт- 
вами ихъ. Шшсусь сказалъ имъ на сіе: думаете ли вы, что сій Га- 
лилеяне были гръшн%е вебхь Галилеянь, что такъ пострадали? НЬтъ, 
говорю вамъ; но если не покаетесь, веБ такь-же погибнете“. На- 
праено это относятъ къ подавленію безпорядковъ, вызванныхъ по- 
стройкой водопровода. Комбинація сь Самарянскимъ событемъ не- 
сравненно правдоподобие. [шеуеъ паходилея тогда въ Галилев (Лук. 
18, 31). Сообщившів Ему о случившемся, очевидно, сами не одобряли 
поведенія тЬхъ Галилеянь, которыхъ убили солдаты Пилата: пото- 
му-то Учитель и говорить, что пе надо думать, будго погибшіе 
гръшиће остальныхъ. Но какая причина могла заглушить въ Ев- 
реяхь состраданіе къ зтимь жертвамь языческой расправы? В%ро- 
нтно, та, что пострадавшіе нарушали еврейскій законъ въ то самое 
время, какъ ихъ постигла кара еввтекой власти. Коли Галилеяне 
совершали жертвоприношеніе на горб Хоразинъ вмбет съ Самаря- 
нами, когда Римляне напали на нихь, то вее сразу объяеняетея — 
и злорадетво Евреевъ и строгій отвтъ Їисуса. Оамарянсый храмъ 
(Тоз А, 11, 7, 2. 8, 2 ва.) былъ ненавиетенъ Евреямъ; они его разру- 
шили при Тоацні Иркані (4. 13, 9, 1), но сакральное значеше воз- 
вышенпости продолжалось до эпохи великой войны (6. 3, 7,32; туть 
Самаряне расположились даже лагеремъ въ борьбъ съ Римлянами); 
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Правда, городской совъть общины Беразе обжаловаль на- 
конець образь двйствій Пилата. Но только при легат (иріи 
Г. УцеШаз (35) дъло приняло существенно неблагоприятный для 
прокуратора оборотъ, да и то лишь потому, какъ кажется, что 
Вителлій былъ радъ привязаться къ первому удобному случаю, 
чтобы посадить въ Кесарію своего пріятеля Марцелла '). Одна- 
ко, уже раньше административное разслбдованів происшествія 
началось, и Пилатъ, по всъмъ признакамъ, тщательно избфгалъ 
новыхъ осложненій, когда силою вещей былъ принужденъ занять 
опредБленное положеніе въ процесс Тисуса. 


еще недавно, при Копоніб, первомь прокуратор% Гуден, Самарянъ 
обвинили въ попьткі осквернить Іерусалимекій храмь и пом'вшать 
празднованію Пасхи (А. 18, 2, 2): присутетвіе Галилеянъ въ стапб 
самарянекаго лжепророка не нравилось, слЬдовательно, еврейскимъ 
пуристамь. Напротивъ того, Іисусъ училъ, что мБето молитвы 
безразлично, и что взаимная вражда Хоразина и Јерусалима суєтна, 
Достаточно напомнить здћеь слова изъ бесБлы съ Самарянской жен- 
щиной (Тоаннъ 4, 21--3): „повърь Мн%, что наступаєть время, когда 
и не на горб сей, и не въ Іерусалим% будете покланяться Отцу...... 
по..... когда истинные поклонники будуть нокланяться Отцу въ духЪ 
и истин$“.— Хронологическихъ затрудненй защищаемое предиоло- 
жене не предетавляетъ, если отвлечься отъ тенденціозныхъ системъ, 
научному разбору не подлежащихъ. 


1) У Вителлія (это, какь извЪетно, отець позднфйшаго импе- 
ратора) были чрезвычайныя права. Тасі. алл. 6, 32: „Тіђогіцв..... 
сипейв диас ари4 огіепіет рагађапфиг Г. УцеШата ргаєївсіб"?, Его 
предшественники (кто былъ намфетникомъ Сирш въ 34 г., мы не 
знаемъ, въ 32 и 88 гг. занималь эту должность Г. Ротропіиѕ Еас- 
си8) не могли дать хода протестамъ Самарянъ, если вообще послід- 
ніе обратились въ Антіохію. Но, должно быть, ЗеБазю снеслась прн- 
мо сь Римомъ, и разь что переписка сь императорскою канцеляріей 
долго ни къ чему не приводила, то, значить, Тиберія не удавалось 
убвдить въ виновности Пилата. Нонятно, впрочемъ, что не еврей- 
скій скандалъ въ самомъ Римі, относящійся къ боле раннему пе- 
ріоду (см. ниже), заставляль императора неодов5рчиво глядіть на 
недовольство Падестинцевь его прокураторомь. 
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На этомъ процессВ ") съ особою ясностью видно, до какой 
степени лживо то, чт) Агриппа писаль впослідствій Гаю о Пи- 
латв. Страшная отвфтствеппость Пилата — въ его малодушіи, 
въ томъ, что онъ уступиль Евреямъ противъ собственной совб- 
сти. Онъ биль деморализовань пеудачей предыдущей борьбы 
своей съ фапатиками, авторитетъ его пострадалъ ужь, когда онъ 
не настоялъ на томъ, чтобы римскія знамена остались въ [еруса- 
лим; потомъ императоръ отрекся отъ него въ вопрос о щитахъ; 
теперь ему грозили непріятности за энергическое подавленіе са- 
марялскихъ волненій *). Онъ боялся новой клеветы: попытки 
его отклонить отъ себя судъ, направивъ дбло въ синедріонь и къ 
Ироду Антип °), не удались; выраженное имъ желаше восполь- 
зоваться своимъ правомъ помилованія встрбтило злобное сопро- 
тивленіе толпы; на двукратное заявлепіе его: „я не нахожу въ 
Немъ никакой вины“ Евреи отв'бчали криками: ,,распни Его“; 
и тЬмъ не менће ,,съ этого (времени) Пилать искалъ отпустить 
Его. Туден же кричали: если отпустишь Его, ты не другь Кеса- 
рю. Всякій, дблающій себя царемъ, противпикъ Кесарю“ *). Эта 
угроза донести на него и смутила Пилата: онъ ,,взалъ воды 


') Изъ свћтскихъ источниковъ даєть замітку Тасі. апт, 15, 
44: „апсбог потіпіз ешз СЬгівбав, Тіђсгіо ішрогіїапіе, рог ргосига- 
отет Ропбиш Рабит ѕарр1ісіо аїесбаѕ егаќ*, У Тосифа А. 18, 3, 
8—явныя иптерполяцій. Місто зналь уже Оригень (ай Лайл. 13). 

2) Что туть было серьезпое движенів, видно даже изъ словъ 
Госифа А. 18, 4, 2: матастаутос 08 тобд тоб Фордбов. 

з) Слова Луки 23, 11—12: „Но Иродъ сь своими воинами, 
уничиживь Его и наругавшись надъ Нимъ, одфлъ Его въ евітлую 
одежду и отослалъ обратно къ Пилату. И сдфлались въ тотъ день 
Пилать и Иродъ друзьями между собою: ибо прежде были во враждћ 
другь сь другомь" нужно понимать такъ: хитрый Антипа (Лук. 
18, 32: „екажите этой лисиць и т. д.) угодиль Евреямъ тёмъ, что 
глумилея надъ обвинепнымъ, а Палату тъмъ, что ,ничего--вь Немъ 
достойнаго смерти“ не нашель, па что прямо п соелалея прокура- 
торъ (Лук. 23, 15). 

*) Тоапнъ 19, 12. Характерно и въ & 15: „первосвященники 
отв5чали: ныть у насъ царя, кромф Кесаря“, 


п суы, 


и умыль руки предъ народомъ и сказалъ: пеповппень я!) въ кро- 
ви праведника сего, смотрите вы. И отв'бчая, весь народь ска- 
залъ: кровь Его на насъ и на дЕтяхь пашахь. Тогда отпустиль 
имь Варавву, 7) а Іисуса, бивъ, предаль па распатіе“ 3). Пилать 
не смылъ съ себя крови Праведника, по преступленіє его, безъ 
сомнібнія, иное, нежели какого бы можно было ожидать отъ пе- 
го, еслибь опь по природному влечевію подстрекалъ къ возета- 
віям, —лищь бы насладиться жестокимъ наказаніємь мнимыхъ 
мятежников»! 


Вообще, нельзя допустить, чтобы сановникъ, занимавшій де- 
сять лібть должпость областного правителя при такомъ образцово 
дЪльномъ, честпом п бдительпомъ государ, какъ Тиберій "), быль 
лишень всякой здравости административньхв пріемовъ и добро- 
совістности °). Вителлій смЂетилъ его, пе разобравъ оспова- 


1) Тоаннъ 19, 11: „Гисуеъ отв$чалъ: ты пе имфлъ бы надо Мною 
никакой власти, еслибы не было дано тебЪ свыше; почему болће 
грвха на томъ, кто предалъ Меня тебћ“. 

2) Варавва быль „извъстный узникъ“ (Мате. 27, 16), опъ „быль 
посажень въ темницу за произведенное въ городі возмущение и убій- 
ство“ (Лук. 23, 19, ел. 25). Пилату и въ голову бы не пришло ео- 
поставить его сь Шшеусомъ, еслибъ Варавва не обвинялся и въ 
политическомь преступленій. Варавва быль, очевидно, изъ шатріо- 
товъ-разбойвиковъ, играющихъ огромную роль въ ту эпоху: оттого 
Евреи такъ рьяно просять за него. Відь, воть, разбойниковъ въ 
обыкновенномъ смысл слова казнили же одновременно еъ Іисусомъ. 

з) Мате. 27, 24—26. 

з) Здбсь не м$ето разбирать господетвующую легенду объ 
императорб Тиберіїв: но даже полагающіе, что онъ былъ пеправъ въ 
своей борьб% со столичною знатью, и что предапіе о немъ не искажо- 
но пристрастно, не могуть отрицать его заботливости о благососто- 
яній провинцій. 

5) Извћетный вопрось „что есть петина?“ (Іоаннъ 19, 38) пи- 
какой ироніи въ себБ не заключаєть, а преисполнень неутіш- 
ной грусти; мыслящий человЪкъ, который должепъ былъ судить по- 
стоянно евоихъ ближнихь, неизбфжно приходилъ къ безотрадному 
сознанію, что правоеудіс никогда въ глубь душевныхъ мотивовь пе 
проникаетъ и во всемь руководетвуетея условными, въ припциціаль- 
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тельно взведенныхъ на него обвинен, и весьма возможио, что, 
еслибъ императоръ дожиль до прібзда Пилата въ Римъ, то сталь 
бы на его сторону ‘). 

Надобно замЪтить, что на Запад Тиберий относился отнюдь 
пе доброжелательно къ Евреямъ. Въ 19-мъ г. нашей эры еврей- 
ство было даже запрещено въ Рим и всей Италіи: исповЪдывав- 
шимъ его предлагали отречься публично отъ своей в®ры и бро- 
сить въ огонь вс вещественныя принадлежности своего культа; 
если же они отказывались, то пригодныхъ къ военной службЪ 
отдавали въ штрафныя команды, стоявшія въ провинщихь съ су- 


номъ отношеніи далеко не убфдительными взглядами и правилами. 
Изъ Мате. 27, 19: „между тЬмъ, какъ сидћлъ онъ на судейскомъ мі- 
стБ, жена его послала ему сказать: не дћлай ничего праведнику то- 
му; потому что я нын% во сп много пострадала за Него“, напраспо 
выводили, будто Пилать поддавался постороннимь вліяніям» въ 
своей юрисдикціонной дЪятельности. У Евангелиста вћЬдь предше- 
ствующія слова ($ 18): „ибо зналъ. что предали Иго изъ завиети“ 
не непремънно обосновываются тъмъ, что сказано въ $ 19-мъ. У Мар- ' 
ка 15, 10 стоить тоже: „Ибо зналь, что первосвященники предали 
Его изъ зависти“, амежду тъмъ о сновидфиш жены Пилата пе упоми- 
наєтся. При Тиберьв стали взыскивать сь провинціальныхъ началь- 
никовъ и за злоупотребленія ихъ женъ. ід. 1, 16, 4, 2: , Реобсізсі 
ашеш ргосоовзет шейиз 1 ет езі віпо пхого: вей её сит пхого 
роїеві, аит тойо всіав зепабит Собіа её Мевза\а сопзпїїбаз (20 по 
Р. Хр.) сөпзпівзе Кибитито, иб ві 4019 ихогсв оогат иі а4 оЇнсіа 
ргобсізсалиг (стало быть, но однихъ проконсуловь, по и легатовь, 
префектовъ, прокураторовъ и т. д) Деідисгіпі, ар ірзіз гайо её уіп- 
Шеѓа ехісавихя, 

1) Тов. А. 18, 4, 2: Код Оби Амос, Марх=А\оу ту 90706 Фуу ємо 
пёрфоѕ ёліре\тіу тоїс `Тоодаіоіс чеутузбреуоу, ПО\@лоу би) єаву ёл. "Рорлус 
длиёуол, трос й хоттҳороїву Чоодаїо. бідявоуга ту ађтокрӣтора. Ко: ПАа.- 
то, деко ётесіу будтріфас ті “оодаќас̧, еіс “Рорлу ўтеуето, тоїс Оле 00 
пегд0реуос̧ ёутоћоїс̧, оох бу йутитеїу. Цуу 0 ў ті Ровл) прозуєїм хто, 
фуду, Т'ВЕриос ретастяс. Почему Пилать отъ 35-го до 37-го года пе 
добралея до Рима, намъ неизвфстно. Вообще, все, сообщаемое о его 
гонці, существенно недоетовБрно. По Евсевію, /мзі. ессі. 2, 7 и Стоп, 
ад а. І бай, Пилать лишиль себя жизни, по христіанекимъ ашокри- 
фамь онъ быль казненъ (См. Ёлал9. аростурй. р. 426 вад. Тазевен4.). 
Страшный вздорь и у Оросія 7, 4. 
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ровымъ климатомь, остальных же изгоняли изъ Итали нодъ 
угрозой пожизненнаго рабства въ случа ихь возвращепіл въ 
нее. 1) Филопъ приписываетъ эту мЪру инищатив$ Сеяпа: по- 
сл$ катастрофы временщика (18 окт. 31) Тиберій, моль, убЪдил- 
ся, что выставленных противъ столичныхъ Евреевъ обвинешя 
были сущей клеветой, придумапной съ цфлью устранить самые 
лояльные элементы, готовые всегда оказать сопротивлеше на- 
правленнымъ противъ императора плапамъ. ? Но у Тосифа °) 
запрещеніе іудаизма въ Итали возводится къ тому, что Тиберію 
донесли о мошенническихь прод'Блкахъ состоявшаго изъ четырехъ 
лиць товарищества столичныхъ Евреевъ, которые, между проч., 
обобрали одну обращенную ими въ свою вру знатную и богатую 
женщину. И это извстіе чрезвычайно правдоподобно. Филонъ 


') Тов. А. 18, 3, 5: ж 6 ТиЗёриос..... жеХебее пбу тб °Тоодаїхоу 115 
‘Ровле опе) туди" о: 08 блато, тетраж: Лобо бУфрытеу Её ођтфу отра- 
тодоіамтес, Зпеуфам віє Уорд ті уїпоу пАгістоос 08 Єхбдасам ші) ЗЄХоу- 
тає стротеђесдол, бий, фодажіу тфу тотрішу убуу. Тас. апт. 2, 85: „Асфат 
е де засгів Аесурбіїв Пидаїсівдпе реПеп1з; Масбатодае работ соп- 
во] фата, 0% дпаќќпог піїза ПБегбіді сепегів ва вирегвбійіопе іпѓссќа, дпів 
ідопса, аебав, іп іпѕшат Ѕагӣіпіат уебегепбиг, содгсепдїв е Таїто- 
сіпіїв её, ві об єтамібабего саеЙ ірбегізвепё, ус Патти; сефег! се- 
дегепё НаПа, піві сегфат апќе йіот ргоѓапоз гіёцв ехи133005.“ Вцоб. 
Тір. 36: ,Ехбегоав саегітопіав, Лесурііоз Іадаїсовдше г16аз сошре- 
вси, солейз дит вирегвбійїопе ва ёепсђапбиг гејіоіозаз убвієв сию 
іпвітатепіо огапі сотригеге. Іайаеогит іпувпбиівт рег вресіеш 
засгатепЯ іп ргоуіпсіав отауіогіз саей Феи, геідиоѕ сепііз 
віпвйеші усі во Ша весёапќеѕз штбе зишиоуй, виб роера регреёбиае 
зокуїбибів піві орістрегазвопі“ (отсюда Огоз. 7, 4, 17). Ср. еще 
Неп. ерізі, 108, 22: „іп Теги Сасвагів ргіпеіраѓќиш іпуспбає бетариз 
іпсійегаё: ајіопісепа ќат засга таоусбапіог, вей ицег агептепіа 
зарегзбібіопів ропефабиг дпогапдат апітаһит абвбіпепііа." Сл. так- 
же слід. примБч. 

2) Рьйо, /е7. ад Салит $ 24. ОГ. т Кіасс. 1: Леђтерос неті. Улудубу 
Ф).ажхос Або Мос бішббуєто ту мат ту `Тообооу етибоод у, абулам рёу 
адио: то З'фуос опер ємеїмос об боупдеїс млі. На недошодшее изло- 
жене Филона ссылаются Евсевій, Синкеллъ и [еронимт. 

О 7 
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самъ созпаєтся, что паденіе Сеяна къ отмЪић сепатекаго поста- 
повленія 19-го г, не привело: императоръ написаль только про- 
винціальнымъ губернаторамъ, рекомендуя имъ мягкость и ум$- 
ренность относительно Евреев». ') А, съ другой стороны, римское 
правательство должно же было рано или поздно встревожиться 
ростомъ еврейскаго прозелитизма въ Итали. 

Назойливость еврейской пропаганды вошла ужь въ конці 
республики въ поговорку. 2) Позднбе, у евангелиста Матөел, от- 
мічень типь книжника и фарисея, обходящаго „море исушу, да- 
бы обратить хотя одного“, въ „Д'Вяніяхъ Апостоловъ“ упомина- 
ются „пришедшіе (въ Іерусалимъ) изъ Рима Гудеи п прозелиты.“ 3) 
Принимали еврейство главнымъ образомъ женщины *), но и вообще 
„мног1е“ изъ тЪхъ, кто не притязалъ на высшее умственное раз- 
витіе, °) кто не дорожилъ тфмъ, чтобы формальности культа 
удовлетворяли разсудокъ и эстетическое чувство, °) а въ загадоч- 
номъ, эксотическомъ, ') осмбиваємомь и преслъдуемомъ нахо- 
дилъ особую прелесть. Литература и греческая и римская еще 
долго не скрывала своего презрбнія къ іудайзму, основаннато, 
впрочемъ, на поверхностномъ знакомств съ нимъ, или же на 


1) Ріо /е7. 1. 1.: хої тоїс паутаубоє ує:ротоуоуьќуос блбруоіс ётёс- 
хлфе, тартуорї)ваї іду тођс хато подс тфу бло тоб 20уоос, ДАХ) ёті рблоос 
10$ айтіорс" Оо: д5 ўсау (и такъ, вее таки, не одна клевета была вт 
обвиненіяхъ Сеяна). мулом: 0& руду тфу 86 Едорс, ЗАЛАХ ха) паромалод'ї)- 
хлу уву, тобс те дудрас 0с єірцумоїбс тйс фбоеіс, мої тб убри бс 9) 
фоута, прос еботбдфеиоу. 

2) Ног. 5. 1, 4, 142 в4.: „ас увіабі ќе Тидаві соссшиѕ іп һапс 
сопсойеге ёшгђат“. Ср. стран. 99, ирим$ч. 3, и стран. 71, пр. 2. 

з) Мате. 23, 15. Дбян. 2, 10. 

+) СГ. Ног. 5.2, 3, 291 (для пониманія міста надобно помнить, 
что Фарисеи постились по Четвергамъ). 

5) Ног. 5. 1,9, 71 89: „ваш рааПо іпбгшіог, пппв МаНо- 
гаш“ — слова Римлянина, говорящаго (въ шутку), что соблюдаеть 
субботу. 

6) Тас. 1135. 5, 5: Гадаеогош тоз абвигдня вогіідивате. 

т) Извбстно, что восточнья вБрованія вообще (культы Изиды, 
Сераписа, Митры) распространялись тогда еъ большимъ усшБхомь 
въ Римі, 
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превратномъ понимапіи его исторій и сущности. ') Лишь р%д- 
кія исключеніл встрбчаются тутъ п заслуживають упоминания. 2) 


г) Достаточно указать на ГазИп. 36, 2, Тасі. №5. 5, 2—5, 
Ріші. Фиаєзі. сопеіо, 4, 5—6, Тауеп. 14, 96—106 (сі. 6, 159 вд.) ит. п. 
Въ основі побасенокъ о Евреяхь лежало то, что Маневонь (см. вы- 
ше, стран. 12), Аполлоній (Сіс, 4е от. 1, 17, 75), Лисимахь (Алексан- 
дріоцъ 1-го в. до Р. Хр.), Херемонъ (етоическій философь, учитель 
Нерона, былъ и библютекаремъ въ Александрій) и Ашонъ (грамма- 
тикь І-го в. нашей эры. См. ниже) распространили о нихь, и о чемъ 
мы знаемъ, главнымъ образомь, по Іосифу. Читающая публика по- 
лучила, наконецъ, елфдующее предетавленіе о Евреяхъ. Одинъ фа- 
раонь, по совбту оракула, изгналъ вебхь прокаженныхъ изъ своего 
царства; въ числі поелБднихъ находился и нікій жрець изъ Иліу- 
поля, котораго звали Моиееемъ; онъ убфдиль товарищей отречься отъ 
египетекихь боговъ и признать его своимъ вождемъ. Отъ жажды, то- 
мившей ихъ въ пустын%, спасло ихъ то обетоятельство, что они уви- 
дали стадо диких» ословъ, за которымь поел довали, благодаря чему 
открыли источпикъ. Сь твхь поръ они покланяются голові осла. 
Вообще, чтобы прикр$нить къ себъ Евреевъ, Моисей ввелъ у нихь 
богопочитаніе, шедшее въ разрьзъ со евойетвеннымъ остальному че- 
ловёчеству. Оть свиного мяса они воздерживаются, такъ какъ 
у свиньи та самая чесотка, которая повела къ ихъ изгнанию изъ 
Египта (по другимь, такъ какь они покланяются свипь). Частые 
посты они соблюдають въ воспоминаше своего продолжительнаго 
голода въ пустынъ. Оир$еноки доказываютъ, что изгпанпики по- 
кражей добыли зерно, которое взяли сь собой. Субботній покой уста- 
новлень на томъ основаніи, что седьмой день положиль конецъ ихъ 
бБдетвіямъ. Потворство лћности побудило ихъ ввести и субботній 
годъ. Курьезно, что Тацить повторяетъ напр. вздоръ объ ослЪ 
( уоїбсіст апітаїів, 400 плопзвгапіо еггогет вИтаие дершегал$, рё- 
пебгаїї васгауеге“), хотя прекрасно знаетъ, что никакихь кумировъ 
въ Іерусалимекомь храм% не было (с. 5: „рго пов 91 деп ітаєі- 
пез тогёа] ив падбегіів іп вресіощ Һошіпит еЃйосарё.... пша зипи- 
Јасга паг физ впіз, пефата ветаріїв вівці: поп геріїця Ваес айшаќіо, 
поп Сасзагібаз Вопохг“. СГ 9: Помпей проникь въ храмъ Іеговы 
зіпдо уо!гафат па іобав бешп сѓбоіс уаспат вейеша еї іпапіа аг- 
сапа“). 

2) Бітаро 16, 2, 35 р. 760 зд. Невольное уваженіе къ идеб мо- 
нотеизма слышится и въ словахъ Тацита /ізі. 5, 5: „Гадае попіс зо] 
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Зпачительная часть народа и мфетныя власти также гляд$ ли поч- 
ти всюду съ враждой па Евреевъ, какъ доказываютъ извЪстнал 
уже намъ борьба съ ними греческихъ общинъ Азіп и мпогочис- 
ленные факты, о которыхъ прійдется еще говорить. И тімь не 
менЪе число прозелитовъ неудержимо возрастало "): сплоченность 
Евреевъ на чужбин% и всегдашняя готовность ихъ помочь едино- 
вврцамъ; далЪе, твердое убЪждене ихъ въ превосходствЪ соб- 


пои ие патоп іпвої ері... зао Шай еб асќогпит подо 
ішібафіїв псае пуегагила“. 


') Тае, /. [.: сеега азы ища (Евреевъ), віпізіта, (оса, ргауИа- 
іс уаїшого; пат розвітия ди1зчие, вргебів гсіісіопіїив райтиз, бтібиба 
сё вбіров Шае сопсегобаці (103. Апі 14, 7, 2): по4е аџсізе Тадаео- 
гош гез, её фпіа арий ірвов бөз оРбзбіпаба, шівзегісогаїа ір ргопаріп, 
веса айуегзиз огапезв 2108 һозіе ойішп (Гауеп. 14, 103 84. Тов. с. Ар. 
2, 10 сої. 8. Ратосгібив ар. бий. в. 1.). Борагай ерайз, Фвогей со- 
ЬШрЬиз, ргоіссбізвіша ай ПЬійіпеш сепз, эһепагит сопспрійи арзбі- 
пепі: пог ве вірі шПеНат. Оігситеійеге сепібайа іпзбікпегипі, 
пі діуегзібабо позсавбиг. Тгапзогезѕі іп шого вогиш ідеш изиграпё 
пес дасца ргіив іобицобиг фоат сопіешпеге Чеоз (Ріїп, я. 4. 18, 
4, 46): „сепз всопбашейа пиашіпц 11310113“), ехпого рай, ра- 
гепбев ШЬегов й'обтез уШа Вафеге“ |Ср. МЕ. 10, 37 = Те. 14, 26. Мі. 
12, 48—50]. СГ. Тов. с. Аріол. 2, 39: хоі яХіддєсу їду полос (Лос ЧЕЧОУЕУ 
ёх цожрої тїс їретёрас єбоєдеіхс, 000’ ёотіу об пбмс "ЕХ. Душу 000° Туідобу 
«оде ВарВарос, 0508 ёу уос, Єуфа ил] тб тїс ЕВбор дос," Ту аруоїрєу Трей, 
Зоб об біатероїстиє, ої о! утотеї ой мой Хбумоу будмабовіс (Тоба. ай 
паќоп. 1, 13. СЁ. беп. ер. 95, 47. Регз. 5, 179—184) ход тоді ту є 
Врозиу МУ об уєууисиёушу таратетіррчуви" рареїсдо 08 терфуто: кої ту 
трос Моос Тьфу брбубиау хой тіру тфу бутту дуддосіу кой ті фідерубу ву 
ое тбууас кой ті мартеріхбу ду таї с опір тфу уброу аубуилис, | сі. 31 іп. 32]. 
Вер. ар. Ацоиабіо. Фе сі», Де 6, 11: Сит іпбогіш аздае оо зсојогабів- 
вішас сепіїѕ сопзпебийо сопуаіців, пі рег отпоз ілі фоггаз гоесрёа 
вій: уїсбі уісбогіраз Їосез Фодегації.... ПІ іашеп саазаз гібив 8ці по- 
уогипі: шаїог рагз рориії Гасів, дцод сиг Гасіаб іспогаб, Ріо 37, 17: 
фіре: 08 (названів "ообаїо) хої вм тобс ЯАЛога дудрітоїс 000, тй ууа 
обтфу, хитер аХХоєфувіс бутес, Спдобої. Не веб обращенные, конечно, 
оставались вірними своей вовой религій. Іоз. 104. 2,10: подо пор’ 
абтбфу вії т00< Трлетёрооѕ убмоос соуббчрам єізелеїу, мої туба бу Зиетупу, 
вісі 0° ді ту хортгріау обу) оторсіудутес пам дпесттрам, 
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ственной религій надъ остальными, поражавшее среди всеобщаго 
скептицизма или синкретизма; самая нетерпимость, съ которой 
опи требовали, чтобы неофить порваль со своимъ языческимъ 
прошлымъ !), этотъ величавый контрастъ ихъ гордаго самосозна- 
нія съ вибшней соціальной униженностью, въ которой они нахо- 
дились—все манило къ нимъ нуждавшихся въ вравственной и ма- 
теріальной поддержк%, разочаровавшихся въ политеизм% и смут- 
но надфявшихся встрътить въ новомъ ученій источникъ дЪйстви- 
тельно сверхестественной силы. Не трудно было возненавидіть 
боговь тому, кто тщетно умолять ихъ годами избавить его оть 
страданій; не стыдно было примкнуть къ опозореннымъ тому, кто 
ежедневно испытывалъ обиды; а женщинъ веБхъ классовъ влекла 
таинственность и энергія прочувствованности еврейства, онћ въ 
пемъ находили истерическое блаженство безпред'вльно трепетна- 
го поклоненія чему-то незримому и невообразимому, но грозно 
могущественному въ своей недосягаемости, ?) онЪ были всегда го- 


1) Этому не противорћчитъ, что рядомъ съ настоящими про- 
зелитами (оть которыхъ требовалось обрћзаніе, а, стало быть, и ис- 
полнеше всего закона: посл. къ Галат. 5, 3) существовала низшая 
категорія „богобоязненныхъ“ или „благочестивыхъ“ людей изъ языч- 
никовь: они только признавали единобоже, отвергали изображенія 
божества, посфщали синагоги (когда подверглись обряду очиститель- 
наго омовенія), а кром того соблюдали субботу и правила о пищі, 
но въ прочихъ отношеніяхъ не были связаны ритуаломъ (Огае. ЗіруП. 
4, 164. Тов. Л. 20, 2, 5. Другія м5ета указаны въ предыдущ. прим$ч.). 
Къ мћетнымъ еврейекимъ общинамъ эти фобовеуо тбу @ебу, или сєро- 
руді тбу ебу, строго говоря, не причисляются: Павель ихь всегда 
противопоставляєть Евреямъ (такъ, въ Антіохіи Писидійской: Дюян. 
13, 16. 26. 48, въ бессалоникб: Дтян. 17, 4, въ Аөинахъ: 17, 17), 10- 
сифъ объ Антіохіи на Оронт говорить, что Евреи постоянно при- 
влекали большое множество Еллиновъ къ своимъ молитвамъ и, нЬко- 
торымъ образом (трт туї), обратили ихъ въ составную часть свою 
(Тов. 6. 7, 3.8). [Для позднёйшей эпохи имфетъ значеніе Аггіап. 
[з3. Ерісі. 2, 9. Переходъ отъ „богобоязненноети“ отца къ „про- 
зелитизму“ сына описьваєть Ювеналт (. [.|. 

2) Когда христологія приблизила идею единобожія къ понима- 
нію арійскихь народовъ и облегчила ихъ неисправимому антропо- 


- 143 — 


товы оказать покровительство отдБльнымъ Евреямъ, способство- 
вать распространенію ихъ ученія, бороться за пего съ яростью 
противъ пападавшихъ на него 7), 


морфизму отречепіе отъ язычества, то поэзія религіозности утрати- 
ла очень быстро въ новомъ ученіи слды своего семитическаго про- 
похожденія: если отвлечься отъ апокалиптической литературы, не- 
значительные остатки которой посять еще характеръ весьма непо- 
слфдовательной переработки въ христіанокомь духб, строго еврей- 
скія предетавленія источникомъ вдохновленіл ужь не служать, а со- 
стояніе не-творческаго, женскаго, экстаза, отмћчено даже преиму- 
щественпо кротостью и надеждой. Между тъмъ, языческія женщи- 
ны, переходящія въ еврейство подь вліяпіемъ свойхь или чужихт 
видбній, отнюдь не очищаются нравственно, милосердньми, напр. 
онБ не становятся. Такъ, Клена Адлавинская нетолько прибвгаетъ 
къ хитрости, но предложеніємь истребить вевхь братьсвь Йзатиса 
не возмущается, а откладываетъ лишь рёшеше вопроса до прібзда, 
сына и, во всякомъ случа%, соглашается заключить въ оковы совер- 
шенно новипныхъ людей (0з. 4. 20, 2, 3 в4.), 

') Царица Адіавиняпь Елена, какъ кажется, уже при Тиберіб 
припяла іудейство (ем. предыд. примвч.). Сына ея "ясує обратилъ 
з Нфкій сврейскій купець, по имепи Ананія, имфвиий доступъ къ же- 
намъ царя“ Авеннирига, къ когорому (въ „городьбу Спасипа“) его 
послаль отець. При Клавдіб весь царей домъ Адіавинскій быль 
ужь іудайзовань. -- Въ Антіохій Писидійской , Тудеп, подстрекпувъ 
набожпыхъ и почетньхь женщинъ, и первыхъ въ городі (людей), 
воздвигли гонеше на Павла и Варнаву“ (Дъян. 13, 50). — Жена Не- 
рона, императрица Рорраеа была изъ „благочестивыхъ“ ($05285) 
и охотно заступалась за Евреевъ, оказывала пмъ важныя услуги; 
Тосифа ей предетавилъ еврейскій актерь придворной труппы, поль- 
зовавшійся ея благорасположешемь (103. 4. 20, 8, 11. Ийа. 3).—Ког- 
да въ ДамаскВ жители ръшились предать смерти еврейское населе- 
ше города, то тщательно скрывали это намфреше отъ своихъ жень, 
которня, за немногими исключешями, исповдывали іудейство (Іов. 6. 
2, 20, 2).-Римекія прозелитки упоминаются въ паписяхь С. І. бт. 
9903, ОгеШ 2552 и т. д.—Что еврейскія женщины вліяли также на 
переходь язычниковъ въ іудаизмъ, видно хотя бы изъ примБра царя 
Емесянъ Азиза и царя Ольвы Киликійской Полемопа І-го, приняв- 
ших обрЪзаню, лишь бы жепитьея на Друзиллі и Вереник® (Гов. 1. 
20, 7, 1. 3).—Изъ Дъян. 8, 27 видно, что главный вельможа царицы 
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Энергія, съ какою Тиберій старался остановить еврейскую 
пропаганду на Запад%, и одновременная мягкость его еврейской 
политики на Восток служать повымъ доказательствомъ двой- 
ственности задачь, которыя себЪ ставило имперское правитель- 
ство въ занимающемь пасъ вопрос. Еслибъ мы даже о рим- 
скомъ режим въ Палестин зпали только тб, что сообщаєть Но- 
вый ЗавЪть, то и этого было бы достаточно для установления 
факта, что страна не угнеталась. Свобода слова, сходокъ и пе- 
резздовъ является въ ней почти неограниченной. Воины и мы- 
тари скромны, одушевлены терпимостью, доступны голосу исти- 
ны и человбчности. Что прокураторь Пилать не быль деспо- 
томь, въ этомъ мы уже убЪдились; свидфтельства „ДВанй“‘ о дру- 
гихь правителяхь еще прійдется привести; тогда же увидимъ, ка- 
кія твердыл надежды пристрастно обвиненные возлагали на спра- 
ведливость Кесарева суда. 

Но, прежде чЪмъ вернуться къ провинщи Гадаеа, нужно кос- 
нуться дБятельности тетрарховь Филиша й Антипы. О первомъ 
изъ нихъ дошло не много свБдБній. Филипиъ правиль 37 літь 
(4 до Р. Хр.—34 по Р. Хр.), сторонился отъ крупныхъ полити- 
ческихь залЪй, отцовскихъ традицій держался въ томъ, что имћ- 
ло отношеніе къ преданности Риму, къ постройкб новихь горо- 
довъ п къ содБйствію эллинизащи, но по нраву ни на отца, ни 
на братьевъ не походиль, а заботился о правосудш, быль добро- 
душенъ и не властолюбивь. Овъ основаль на мфстЪ прежней 
Рапеаѕ Кесарію, прозванную Филипповой, въ отличіе отъ при- 
морской. Онъ значительно увеличиль Виесаиду, которал стала 
именоваться Гааз. При немъ впервые чеканятся еврейскія мо- 
петы съ пзображеніемъ императора, и это тЬмъ объясняется, что 
владбнія Филиппа не принадлежали къ древне-еврейскимь зем- 
лямь, а имфли населеніе смбшанное, въ которомъ сирійско-гре- 
ческій злементь даже преобладаль. ДЪтей у Филиппа пе было, 
п, по смерти его, вся подвластная ему территория ") отошла къ 


Әөіоплянъ Кандакій Ъздилъ въ Герусалимъ для поклоненія, но онь 
былъ евнухь, да и о воззрћніяхъ царицы ничего не извЪетно. 
1) Іле. 3, 1 причиеляеть къ ней также Итурею. 
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провинщи бума, сохрапивъ, впрочемъ, особую податную органи- 
зацію. Въ римской администращи Ваѓапаеа и ТтасПоп оставались 
съ 34-го по 37-й годь, когда императоръ Гай, тотчась по дости- 
женій принципата, пожаловаль ихъ АгриппЪ, сыну Аристовула 
и внуку даря Ирода и первой Маріамим. 

Антипа быль тетрархомь еще дольше, нежели Филипп», 
а именно до 39-го г. Его удЪлъ обпималъ двб несмежныя 0б- 
ласти (между ними лежала часть декаполи), но обв полови- 
ны имЪли немаловажныя достоинства: Галилея, какъ илодо- 
родная, густо населенная страна, Перел же по тому военному 
значенію, какое представляла эта окрайна. Отца своего Иродъ 
Антипа несомнЪнно папоминаеть коварствомъ, честолюбіемъ 
и склонностью къ роскоши, далВе, ловкостью, съ которой онъ 
умЪлъ сдерживать стремленія своихъ галилейскихъ подданныхъ 
къ свободф, наконецъ, пеутомимостью зиждительской дбятель- 
ности. Онъ отстроилъ вновь и укрвпилъ Зерріогів, сожженную 
Варомъ, а также Виварамфеу (вь Пере), получившую въ 
честь вдовы Августа названіе [аһаѕ. Онъ основаль Тиверіа- 
ду на берегу Генписаретскаго моря и населилъ ее, пригнавъ на- 
сильственно народъ изъ окрестностей или же привлекши въ нее 
различныхъ бБднлковъ, которым» были даны дома, поля и всякія 
привилегій: необходимость поступить такимъ образомъ зависла 
отъ того обстоятельства, что на мъст, гд теперь красовалась 
новая столица Галилеи, находилось рапьше кладбище, а прикос- 
новеніе могилы Евреи считали оскверняющиме на 7 дней. Впро- 
чемъ, вообще говоря, тетрархь открыто противт іудаизма высту- 
пать не рБшалеля. Въ эпоху Пилата онъ, подобно братьямъ, жа- 
ловался на постановку вотивныхъ щитовъ въ Іерусалим%, прихо- 
дилъ къ праздникамъ въ священньй городъ, человБческихъ изо- 
браженій па монетахъ не чеканилъ, а гоненіємь, которое воз- 
двигнулъ на Іоанна Крестителя, и ролью, какую игралъ въ про- 
пессв Ілсуса, старался даже угодить Фарисеямь. Присутствіемъ 
Імсуса въ Галилез Иродъ Антипа тяготился, потому что считаль 
Его воскресшимъ изъ мертвыхъ Іоанпомъ, котораго заключиль въ 
темницу за Иродіаду, ‚ибо Іоаннь говориль Ироду: не должно 

Рвчь Пр, Зенг. 10 
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теб им®ть жену брата своего“ "), Тетрархъ „хот ль убить его, 
но боялся народа ?), потому что его почитали за пророка“. Од- 
нако, Їоатіть былъ все таки казнепъ 7), и народъ, дЪйствительно, 
возненавидбль за то Аптипу, такъ что, когда на послідняго обру- 
шилась бЪда, то видбли въ пей кару, постигшую его свыше. ДБло 
въ томь, что первою женой Антипы была дочь наватейскаго ца- 
ря Ареты 1-го, которая, узнавь о намБреній мужа взять къ се- 
б въ домъ Йродіаду, бЪжала въ городъ Петру къ отцу. Сь тівхь 
поръ между тетрархомъ и Аретой существовала, разумЪется, враж- 
да. Пограничный споръ изъ за Гамалитиды довелъ ее до войны: 
произошло сраженіе, въ которомъ Арабы совершенно разбили 
Антипу. Опь, правда, жаловался Тиберію, и тоть приказаль Ви- 
теллію подать помощь Галилеянамь. Но легатъ медлилъ, такъ 
какъ быль тоже озлобленъ противъ тетрарха. Причина ихъ ссо- 
ры характерна. Вителлій, какъ извЪетно, возвель Тиридата па 
пареянсый престолъ, однако, низверженный Артабанъ Ш вернуль 
себЪ власть очень скоро и принудилъ соперника къ бЪгетву въ 
римскія владінія. Вителлію пришлось повести вторично легіоны 
противъ Нареянъ; быстрота его движен1й смутила царя, онъ опа- 
сался новаго поворота въ счастьБ и просилъ свидания у легата. 
Оно и состоялоёь на Евфратъ: Артабанъ получиль об щан1е, что 
Римляне не будуть поддерживать притязаній Тиридата на пар- 
вянскій престолъ, самъ же призналь римскаго ставленника въ 


|| Маркь 6, 18 == Мате. 14, 4. Ср. Лук. 8, 19. Въ послЬднемъ 
мъстЬ братъ Антипы не вазванъ, у Матөея 14, 3 и Марка 6, 17 го- 
воритея о Филини%, у Іосифа А. 18, 5, 1. 4 названъ Иродъ, сынъ ца- 
ря Ирода отъ второй Маріаммы, живший чаетнымъ человБкомъ. 

2) Такъ Мате. 14, 5. Иначе Маркъ 3, 19—20: , Йродіада же, зло- 
бясь на него, желала убить его, но не могла, ибо Иродъ боялся Го- 
анна, зная, что онъ мужъ праведный и святый, и берегь его; многое 
дЪлалъ, слушансь его, и съ удовольствіемъ слушалъ его“, 

з) 103. А. 18, 5, 2: деслос від тоу Мауоиробута пешрдеіс, тб прое!- 
ртур&уоу фробріоу (на Ю. В. Переи, близь аравійской границы), 22659) 
хліууотол, Иначе Мате. 14, 6—12 и Маркъ 6, 21—29, по которымъ его 
обезглавили въ Галилеб, во время пира, устроеннаго по случаю празд- 
нованія дня рожденія Антины. 


і у 


Арменш, преклонился предь изображеніями кесарей и легіон- 
ными орлами, и выдалъ сына въ качеств заложника. Иродъ Ан- 
типа присутствоваль при переговорах, онъ угощалъ цари и ле- 
гата въ роскошной палаткЪ, разбитой на евфратскомъ мосту, 
п съ величайшею поспВшностью донесь затвмъ обо всем» импе- 
ратору, благодяря чему и поздравиль его первымъ: такимь 06- 
разом», когда Тиберій получиль рапорть самого Вителлія, то от- 
вфтиль довольно сухо, что быль ужь своевременно извБщенъ 
о случившемся тетрархомъ Галилеи '). Легатъ не могь простить 
этого Аптип%, а потому весьма нехотя приступаль теперь къ ис- 
полненію клонившагося къ его выгодЪ порученія. Наконецъ, 
онъ собрался: еврейскал депутація, просившая его пе показы- 
ваться съ ненавистными зпаменами на Святой Землі, побудила 
его, впрочемъ, направить армію по береговой равнин, въ обходь 
Гудеи, па гъ, самъ же онъ посфтиль на Пасху Іерусалимъ и тутъ 
узналь о смерти Тиберія, послі чего тотчасъ же остановилъ вой- 
ска и приказаль имъ вернуться на прежнія квартиры. 2) На судь- 
65 Автипы смерть Тиберія отразилась вообще пагубно. Йродіа- 
да, видя, какъ благосклопно новый императоръ относится къ ея 
брату Атриш (на чтб будетъ особо указано ниже), воспылала 
честолюбіемъ и уговорила тетрарха просить п себЪ царскаго ти- 
тула. Антипа, послБ нЪкотораго сопротивленія, уступилъ и поб- 
халь съ нею въ Италію. Но вслібдь за ними явился туда-же 
агенть Агриипы, снабженный письмомъ къ Гаю, въ которомъ 
утверждалось, что тетрархъ злоупотребляль ужь довВріемъ Тибе- 


1) 105. А. 18, 4, 5. По Діону 59, 27 (сі. 17) и Светонію ба. 
14 (сі. ГиеИ. 2), это случилось ужь при Га%, но правь, очевидно, 
Іосиф»ь. 

з) Въ ГерусалимЪ Вителлій, какъ и при первомъ посбщеній, 
отрвшиль первосвященника отъ должности. Въ первую евою быт- 
ность въ городі онъ возвратиль Евреямъ архіерейское облаченіе, со- 
хранявшееся до тъхъ порь въ Антоніевой башнЪ Иродова замка, от- 
куда оно, за 7 дней до каждаго праздпика, выносилось торжествен- 
но и подвергалось всякій разъ предварительнымъ церемоніямъ очи- 


щен и освященія. 
10* 
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рія, ибо принималь участіе въ заговорб Сеяна, а теперь задумаль 
измЪву Гаю и находится въ тайныхъ сношеніяхь съ Артабаном» 
парөянскимъ: въ доказательство послфдняго обвинешя приводи- 
лись огромные склады оружія, заготовленнаго въ кріпостяхь 
Переи. Об стороны прибыли одновременно въ Ваіае, гд тог- 
да находился императорь. Просьбу Антины вознаградить его 
продолжительное слухенів Риму дарованіемъ ему царскаго до- 
стоинства Гай выслушалъ, читал при этомъ доносъ Агриппы на 
него, и тотчасъ обратился къ тетрарху сь неожиданнымъ вопро- 
сомъ: „Правда ли, что въ твоихъ арсеналахь имфется оружія на 
семидесятитысячную армію?" Антипа см5шалел, не могъ отрицать 
взрности факта, но и не съумБль дать удовлетворительнаго обь- 
ясненія. Тогда императоръ счель вину его несомн®нной, лишилъ 
его сана и сослалъ на жительство въ галльскій городъ сбиват 
Сопуепагит. ") Ироліад%, какъ родной сестр Агриппы, онъ хо- 
тіль оставить ея частпое состояніе, но она отвергла милость, ко- 
торою была бы обязана любезности кесаря къ не пожалБвшему 
ее брату, и послБдовала въ изгнавіе за Антипой. *) Тетрархію 
послівдняго получиль Агриппа. 

Иродь Агришіа представляетея типическимъ образчикомъ 
тЪхь искателей приключеній, которые витали въ ту пору при 
императорскомъ дворб и развращали римскихъ принцевь, да- 
бы эксплоатировать ихъ пороки въ свою пользу. Уже выше 
замфчено, что онъ быль сыномъ казненнаго отцемъ Аристовула. 
Мать его Вереника, булучи дочерью Саломій и Костобара, прихо- 
дилась племянницей царю Ироду. Незадолго до смерти послЗд- 
наго, шестилітнаго Агришппу отправили на воспитаніе въ Римъ, гдЪ 


) На Югв Аквитаніи, близь Пиренеевъ (оттого у Тосифа 6. 2, 
9, 6 и говорится объ Иепаніи): теперь Заіпі- Вегігала де Сошиліпрез. 

2) Мньше нькогорьхь ученыхъ, что низложеніе Антипы от- 
носится не къ 39-му, а къ 40-му году, осыовывалось на фальшивой 
мопеть (Бебі 3, р. 486. Май4оп, Соз о} Ше ешз, р. 122 № 13), 
упоминающей 44-ый годъ его правленія, и давно опровергнуто: не- 
давняя попытка Заттлера освіжить эту гипотезу серьезнаго анализа 
не достойна. 
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Вереника сошлась сь Антоніей, вдовой Друза старшаго, благода- 
ря чему еврейскій принць и сынъ Антоній, поздн®йшій импера- 
торь Клавдій, росли вмЂетБ и впоелвдствіп гляд'Бли другъ на дру- 
га, какъ на товарищей дЪтства. Но Агришпа сблизился еще тЪс- 
нъе съ сыномъ Тиберія Друзомъ младшимъ, котораго, казалось, 
ожидаєть гораздо болбе блестящая будущность. Впукъ Ирода 
сталь очень рано мечтать о власти: онъ старалел создать себб 
приверженцевъ среди отпущенниковъ кесарскаго дома и, по смер- 
ти матери, предался роскошному образу жизни, устраивалъ пир- 
шества, изводиль огромныя суммы на подарки, пріучаль вообще 
публику смотріть па него, какъ на истинно царственнаго юношу. 
Репутацію гостепріймпаго и расточительпаго челов ка оп», дЪй- 
ствительно, пріобрбль, по при этомъ раззорился и вошелъ въ 
долги. Когда же Друза отравиль Сеянъ (23 по Р. Хр.), то Аг- 
риппа потеряль всякую опору при дворб. Жить дольше въ Рим 
стаповилось для него съ каждымъ годомъ трудиЪе: кредит онъ 
утратиль совершенно, политическихъ надеждъ у него также не 
оставалось; онъ, наконецъ, бБжалъ, добрался до Риќео]і, сБлъ 
туть на корабль и верпулся въ Палестипу: это было приблизи- 
тельно въ 30-мь г. Положеніе его и на родині представлялось, 
однако, чрезвичайно печальнымъ; онъ былъ принужденъ скрыться 
въ Илумею и здесь хотібль уже наложить на себя руки, но жена 
его ') догадалась написать его сестрф ИромадЪ. Та сжалилась 
надь братомъ и упросила Антипу дать ему въ Тиверіадб місто 
рыночнаго надзирателя съ опредфленнымъ окладомъ содержания. 
Агрипиа не замедлиль, впрочемь, перессориться съ тетрархомъ, 
назвавшимь его какъ-то, во время понойки, дармобдомь, и пе- 
реселился въ Антіохію, гдЪ тогда императорскимъ легатомъ быль 
Люцій Помпоній Флаккь, ?) находившійся сь нимъ нфкогда въ 
Рим въ самыхь пріятельскихь отношешяхь.  Флаккь приняль 
живое участів въ АгрипиЪ, оказалъ ему радушный пріемъ и по- 


1) Котроє, внучатная племяниица царя Ирода (внучка Фасаила). 
2) См. Шерспат, Когзсй. 2, УстраНитдздезср. 4. тот. Каївег- 


теісіз (Пра. 1888) 1, 266. 
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ставиль его въ матеріальныя условія, соотвЪтетвовавиця его ран- 
гу. Это не помшало лишенному всякаго душевнаго благород- 
ства еврейскому принцу злоупотребить позорно довбріем'ь лега- 
та. Города Сидонь и Дамаскъ вели тогда тяжбу о нЪкоторыхъ 
территоріяхъ, расположенныхъ на ихъ общей границі, Предста- 
вители Дамаска подкупили Агришу, чтобы онъ сталь па ихь сто- 
рону, когда Флаккъ будетъ разбирать вопросъ. Д%ло открылось 
благодаря родному брату Агриппы Аристовулу, и нам%стникъ 
Сирій попросилъ уличеннаго во взаточничеств® авантюриста уда- 
литься изъ Антіохій. Виавь снова въ крайнюю б'ідность и не 
знал, куда дБваться, Агриша р®шилея попытать еще разъ на 
Запад счастье. Но даже на путешествие у него не хватало 
средствъ. Съ помощью одного отпущенника своего онъ добыль 
въ Птолемаидв 17,500 аттическихъ драхмъ (выдавъ вексель на 
20,000), перевбхаль поспипо вь Апіћейоп и собирался ужь 
отплыть въ Италію, какъ прокураторъ фиска въ [ашпеа, Геренній 
Капитонь, извфщенный о томь, что онъ при деньгахь, отправиль 
солдагь, чтобы задержать его и витребовать отъпего уплаты чис- 
лившагося еще на пемъ долга императорской казнв. Агрипиб 
удалось, однако, выиграть время притворною покорностью; онъ 
снялся тайно сь якоря и достигнуль Александріи. Здесь онъ про- 
извель у м'Ббстнаго алабарха ') новый заемъ подь поручительствомъ 
жены, а затівмь совершиль, пакопець, плаванів въ Италию. Изь 
Цутеоловъ онъ написаль Тиберію на островъ Саргеае, прося раз- 
рВшеніл явиться къ нему лично. Императоръ отвътилъ Агрип- 
пв весьма любезно и, при свидани, обошелся съ пимъ кавъ съ лю- 
бимымь товарищемъ умершаго Друза. Но на другой день пришло 
донесеніе Капитопа, изъ котораго Тиберий узналь, что паканунб 
обласкалъ неоплатнаго должника фиска, отмБченнаго бЪглымъ въ 
регистрахь прокураторовъ Сирій и Финикій, Императоръ при- 


1) Иврея Александра. брата Филона и отца Тиберія Юлія Алек- 
сандра, о которыхъ будеть еще р$чь. Александр» былъ раньше про- 
кураторомь Антоній, алабархомь (т.е. управляющимт таможней) 
онъ состояль при императорахъ Тиберів, Га и Клавді, 
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шелъ въ сильное негодованіе отъ наглости Агриппы и приказаль 
передать ему, чтобъ онь и не показывался во дворцђ, пока не 
уплотить своего долга. Ловкій афферистъ не растерялся: онъ 
обратился къ старинной покровительниці своей матери Верени- 
ки, высоко чтимой Тиберіемъ Антоній, умоляль ее спасти друга 
ея сына Клавдія, выплакалъ у нел пужныл ему 300.000 драхмъ, 
внесь пхъ въ казну и получиль снова доступь къ особф кесаря. 
Тиберій, котораго такъ гпусно оболгали передъ потомством», 
быль по природ своей далекь отъ подозрительности: неблаго- 
дарность, съ какою опъ встр$фчалея всю жизнь, и чудовищная 
клевета враговъ ожесточали его по времепамъ, но потребность 
привязать къ себЪ способныхъ людей, открывъ имъ возможность 
полезной дбательности, не покидала его до конца. Такъ и теперь: 
замБтивъ сообразительность и находчивость Агриппы, онъ поже- 
лаль скрбпить его отношенія къ своему дому, въ надежд%, что 
потомъ удастся утилизовать его на политическомъ поприщі. 
Атрипи% предложили остаться при дворЪ: опъ долженъ былъ со- 
стоять при впукб императора, молодомъ Тфегиз бетеПаѕ, со- 
провождать его на выходахъ и вообще находиться въ его свит$. 
Недавно бъдствовавшій и отвержеппый вс$ми Антипатридъ устро- 
нлея, слБдовательно, какъ нельзя лучше. Тотчасъ же и сказал- 
ся, однако, его неспокойный и пронырливый нравъ. Агриппа 
сошелся прежде всего съ адоптивпымъ внукомь Тиберія и кров: 
нымъ внукомъ Аптонін, сыномъ Германика Гаемъ, котораго многіе 
считали предназначенным унаслБдовать принципатъ отъ Тиберія. 
Но, чтобы пробрЪсти вліяніе на Гал, нужно было имфть большія 
деньги и тратить ихъ на его удовольствия. Агриипа пашелъ че- 
ловћка '), согласившагося дать ему милліопъ взаймы, уплатиль 
свой долгь Антоній и поевятиль остальное на развращеніс 
Гая 2). Съ течепіемъ времени онъ рбшился даже совершить 


1) Отпущенника кесаря ТваЦаз, родомъ Самарянина. 

2) который раньше сдерживалея. С. РЬЦо, (69. ад базит рр. 
994. 997 Кг. Тас, апп. 6, 20 (подь 33-мь г.) ,ішшапот апітшит 
вибдоїа плодозбіа, ісстепз.... дпаїот ош "Тістіав іпіпізѕеё, рагі Ва- 
ріби, Бас шиба дівбацбібиз увгбіз'", гді, однако, ет испорчено, 
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такой шагь, которымъ могъ себя погубить и, дЪйствительно, едва 
не погубиль себя, но оть котораго не удержался, такъ какъ 
сознаше грозившаго ему новаго банкротства, а засимъ и постыд- 
наго изгнанія изъ дворца подстрекало его къ риску. 0нъ на- 
вель однажды разговорь сь Гаємь на Тиберія, сталь востор- 
гаться восходившимь свВтиломъ на счеть близкаго къ закату 
и воскликнуль въ заключеніе , Скорбе бы этоть старикь помер», 
назначивь Тебя своимъ преемникомь! ибо внукъ его Тиберий Ге- 
меллъ намъ помЪхой не послужить, если Ты его устранишь: 
а вся земля возрадуется, и я раньше другихъ“. Бесіда происхо- 
дила въ экипаж; кучеромъ былъ отпущенникь Агриппы Евтихъ: 
онъ все слышаль и промолчаль, но, чувствуя себя обладателемъ 
вавнаго секрета, пришелъ къ мысли, что можеть ужь творить 
безнаказано, что ему ни заблагоразсудится. Онъ началь съ 
того, что присвоиль себф платье своего господина. Когда же 
Атришиа подаль на него жалобу, и вора словили, то онъ объяс- 
ниль свой побфгь римскому градоначальнику '), заявивъ, что 
стремился къ кесарю сообщить ему тайну, имфющую значеніе 
для его безопасности: Евтиха отправили въ Саргеає, но онъ 
тамъ оставался довольно долго въ заключеніи недопрошеннымъ 
и забытымъ, потому что вь дЪйствительности Тиберій вовсе не 
интересовался такъ доносами, какъ это старается представить тра- 
диція, установленная тЪми, кто сь одинаковою низостью льстиль 
императору и чернилъ его память. Лишь по настоянію Антоній, 
которую самъ же Агрипа упросиль способствовать ускоренію 
д'Бла, Тиберій выслушалъ Евтиха. УбВдившись въ справедливо- 
сти его показаній, онъ велълъ арестовать Агриипу, и тоть оста- 


и ожидаетея тешет, /асієт, сшет или что нибудь подобное (,,дчајеш 
<иаеи>Фет"“?). Ср. Вией. Саі 10 зд., допускающаго, впрочемъ, 
относительно разгула Гая антиципацію. 

у Онъ у Тосифа А. 18, 6, 5 и 10 названь Пизономъ. Знамени- 
тый ргаеесбаз иг Тиберія Люцій Пизонъ померь въ 32-мъ году 
(Тас. апл. 6, 11. 01058, 19), стало быть, здібсь идеть річь о другомъ 
лицф. Съ 82-го года по 33-й городекую префектуру занималь 1. 
Аєйиз Гапиа (Піо І. І. Тас. апп. 6, 27). Въ 42-мь г. былъ ргаєї. ит 
І. Уоїавіцв Ѕабагціпив (см. Моштвоц, С, І. №. Ш, 2974). 
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вался шесть м'бсяцевь въ тюрьм%, пользуясь, впрочемъ, по про- 
текцій Антоній, разными удобствами. Смерть Тиберія (16 Мар- 
та 37 г.) знаменуеть перевороть въ судьбЪ Ирода Агриппы. Лишь 
только Гай достигнулъ власти, онъ тотчась освободиль своего 
друга и, какъ мы виділи, пожаловаль ему бывшую тетрархію Фи- 
липпа сь титуломъ царя и преторскимъ рангомъ '). Атриша 
провель еще полтора года въ Рим: только осенью 38 года онъ 
вернулся черезъ Александрію въ Палестину, чтобы устроить свое 
государство. ВскорЪ затівмь, какъ ужь мы тоже знаєм», была 
присоединена къ послЗднему и вел тетрархія Антипы. 


Упомянутый профздъ Агриппы черезь Александрію въ 38 г. 
даль поводъ къ серьезнимь волненямъ. Новый царь велъ себя 
туть, дъйствительно, сь непонятною безтактностью. Онъ точно 


1) Заключенієе Римлянами дружественнаго договора еъ ино- 
страннымъ государемь предполагаетъ прежде всего, что они при- 
зназотъ присвоенный послЪднему сапъ, это же выражается изстари 
(анналистическую зкземплификацію предетавляєть разсказъ о Пореен- 
нп Біопуз. 5, 35) поднесеніемъ союзнику, въ чиелЪ другихь агаріїв- 
віта шиоега, и внЬшнихъ знаковъ соотвЪтетвующаго его достоин- 
ству римскаго магистратекаго ранга (то зеЙа епгијів и уевбіз ёгіат- 
рбаїів, то простая ргаеёехќа, го консульская вирейех тііќагіз: при- 
мђры сопоставилъ Моммзенъ А. Зіааізт. 8, 592). Характерно, что коор- 
динація царской власти Агрипиы преторекому ітюрсгіма (РЬПо, в 
Пасс. р. 970 Ктапсої.: Ваз Ея хаї фідом Каїзарос хай ото ті ‘Ророіюу 
Воо\јс тетцітрбусу отраттгү:жоїс тис) сопровождалась пожалованіемъ 
еврейскому принцу золотой цёпи одинаковаго вбса сь желфзною, въ 
которую онъ былъ заковань при Тиберів (Іов. А. 18, 6, 10). Лука- 
вая заносчивость Гая, эта, пе лишенная остроумія, пронія въ само- 
дурств%, которая отличала его даже въ періодъ формальнаго пом$- 
шательства, проявляется ужь въ настоящемъ поступк$. Тиберій пред- 
сказаль Гаю: „ты будешь иміть вс недостатки Суллы и ни одного 
изъ достоинствь его“. Сравненіс съ Суллой и въ такой форм слиш- 
комъ почетно для Гая, у котораго былъ, кажется, просто атавизмъ, 
ибо съ полною справедливоетью можно признать, что Гай имзлъ веб 
пороки своего прадћда Антонія, и ни одного изъ хорошихъ качествъ 
послёдняго. Кстати сказать, „серебряныя цёии“ изобріль въдь Ан- 
тоній для Артавазда армянскаго, но ради тріумфа надь ним». 
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забылъ, что, не такъ давно еще, обезчещенный, преслЗдуемый 
и обнищалый, опъ искаль денегъ у александрійскихъ банкировъ, 
т. е. зависфлъ вбеціло отъ ихъ довВрія и милости; онъ и то за- 
быль, что лишенные политической независимости и даже настоя- 
щей коммунальной” организаци м5етные Греки ненавидбли Ев- 
реевъ '), съумёвшихъ и здъеь поставить себя въ весьма выгод- 
ння условія: Агриппа возбудиль всеобщее вниманіе роскошью 
своего наряда и блескомъ своей свиты; это любопытство жителей 
было отнюдь не доброжелательнымъ: Александрійцы, всегда 
склонные къ насм$шкЪ, воспользовались случаемъ и по цзлымъ 
днямь глумились въ гимнасіб надъ еврейскимъ прощелыгой, вне- 
запо превратившимся изъ голяка и арестанта въ царя. Сыпа- 
лись Бдкіе стишки, разыгрывались комическія сцены изъ жизни 
Атриппы, наконецъ, подхватили одного вс$мъ хорошо изв'Бстна- 
го уличнаго юродиваго, на него наділи папирусную діадему и 
хламиду изьрогожи, ему дали вь руку скипетрь изь тростника, ето 
окружила вооружившаяся метелками стража, и началась пародія 
на челобитье, на судебное разбирательство, на политическое совЂ- 
щаніе и т. д. Агрипа страннымъ образомъ не спЪшилъ удалиться 
изъ города, и тогда народное движеніе противъ Евреевъ достигло 
самыхъ безобразныхъ размБровъ. Сирашивается, конечно, хакъ 
могла мВстная римская власть допустить оскорблевіе союзнаго 
царя и личнаго друга императора, какъ могла она не воспрепят- 
ствовать дальн%йшимъ эксцессамъ. ОтвЪть прихолится извлекать 
изъ не во всемъ убфдительнато изложенія Филона. Префектомъ 
Египта быль съ 32-го года С. АУШтз Еассиѕ, о дБятельности 
котораго въ эпоху Тиберія Филонъ говорить съ величайшею по- 
хвалой, ставя ому, между проч., вь заслугу и умфніе справиться 
съ чернью, а также предупреждать безпорядки ?). Когда импе- 


1) Тоз. 0. 2, 18, 9. РЬЦо 49. 18. 

2) Ро 1» РІ. р. 965 вд. Ег.: дудрютос ёу арх] роріа хадохата- 
$195 030, тф дохеїу ёёсусүхфу деіүшато. Похмоѕ те чар ту ха соусу, хої 
665$ усброї хой та Воолеод ута прӣёо", мой проуе.ротото. єілеїу, хай про тоб 
Хеуорами» ті Чузоуаббрамом аїодесфом. паусблому обу Муф урбуф тфу хата 
тіу Аїүоптоу праүпотефу 005 үіустаг` похбтротої 07619: хай поили рМ 
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раторомъ сталь испорченный мальчишка, никого и ничего но 
уважавшій, рабски подпавшій своей болъзпенной потребности 
постояннаго чувственнаго разнообраз1я и доведенный ею до зло- 
радливаго глумленія надъ разумомъ и совфетью, надъ человЪ- 
ческимъ достоинствомъ и общественнымь мифніемь, когда ци- 
ничное наслажденіе Гал безнаказанностью своего зв$реки шутов- 
ского деспотизма сдълалось фактомь т. ск. оффиціальнымъ, съ ко- 
торымъ приходилось прежде всего считаться, то прехжній адми- 
нистративный персоналъ, по скольку онъ остался на службі, 
утратиль, разумбется, всякій авторитеть. Такіе люди, которые, 
какъ Авиллій Флаккъ, впали въ немилость за открытое сочуветвіе 
жертвамь Гал, сознавали себя парализованными по отношепіо 


тоїс ёк прост їАхіос тб ртом етисудєоних пеполубумс үуюр:Сбеуои. терт- 
тос будоє рам 0: урацуматеїс, 191 прос пута, цілі кой иаа Эду 
05506 таїс ёрлте:ріолс̧, бо рр буу бтербадеїм, ХХХ узру бхр еіас дут 
тморіроо 0:025хоћоу ҳетеуђсдол тфу тіс оотүптфу. хой 050 ВУ пері 012055 
хої тім тфу пробобезорёуюу хотфрдоо біоіжлуму, єї хой реудћа кої будумоїа 
у, ФАХ) оббеу те бета фоуїѕ опёролугу ўуеромиїс" б 08 Хомитрогірдм жой 
басідіийу ЄЙУДОб бої вет пАіоуос парртіас ётедеікурто` оу сёрмотероу 
Туеу абтбу" ёруоут: бе Хосітедестомо 0 трос Єбіхайє тў ЕАО, рети тфу бу 
ТЕХеь тобс олерабуоос харе: ширядшу кої соукАббоу дуФдофтшу будо» 
сходову ётісоуотас®дол, тйс те ётоцреіос хо! соубдоос ої деї ёпі прорӣсе: Фосібу 
вістібуто тоїс Трацназіу ёртаротуођсаи, б'ЄКоє, тоїс брт єпбрідог 
таї єбтбуфс прозфербивуоє, єс ёп:01 тім ч тим кой. ту убрам бубтАтудву єбуо- 
0с, бу бере: ЯМУ таїс отратиоткаїс боудуєсу ефудреосу, Фитаттим, суу- 
протбу, үорубСюу тебобс, пес, 1005 тїс лобфиє опіаєсс, тоб їр бот, 
Туа рӯ тас цлофироріає тфу строт:отфу пиропробуьвув тріс №ротеіоас кої брта- 
12$ 207005 бАєйфоми, памМУ тфу строт:отфу Ехоотоу, Суд рлјӣёу 60 ту хаті 
тім отратеіоу периерүХС тол, решупиёуос От тётаитоі жог оті е:рўуту д:афо- 
\№ттеу, Әта замћчательнан характеристика римской провинціальной 
администрацій при Тиберів, данная современникомъ, притомъ Алек- 
сандрійскимъ Евреемъ, т. е., лицомъ, спеціально недовольнымъ Флак- 
комъ, имћетъ конечно, въ глазахъ каждаго, серьезно относящагося 
къ истори, большую ціну, нежели вся игра Тацита въ ,шиіона ду- 
ши человьческой“ и већ сальные анегдотики Оветонія. Преисполнен- 
нов уваженія къ Тиберію обозрініе общато состоянія государства ко 
времени смерти его имђетея (69. ад Саит р. 988 Ет. 
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къ дурнымъ инстинктам толпы 1), отстранялись, по возможности, 
отъ активнаго вмЪшательства въ дфла, пе касавшіяся ихъ нено- 
средственно, и ждали прямыхъ инструкцій для всего, чтб не но- 
сило зауряднаго характера: они должны были, несомннно, и са- 
ми деморализоваться, переживал ежеминутный, страшный кон- 
фликть своей служебной лояльности съ лучшими убфжден!ями 
своего прошлаго. Апатіл, одолБвшая Флакка, и объясняетъ, съ 
одной стороны, дерзость, какую проявили Александрійць, устро- 
ивъ скандальныя демонстрацій противь Агриипы, съ другой же, 
наступившія послЪ того сцени буйства и разнузданности. Зная 
отвращеніе Евреевъ къ изваянілмъ; зная также, что Гай съ на- 
стойчивостью маніака добивается формальнаго поклонеша ему, 
каюь божеству; понимая, наконець, что правителю Египта нельзя 
откровенно противиться удовлетвореню этого каприза импера- 
тора, Александрійцы потребовали, чтобы во вевхъ городскихъ 
синагогахъ были поставлепы его статуи, а въ главной даже на 


) Филонъ подробно сообщаєть, какъ Флаккь оплакиваль непре- 
рывпо императора Тиберія, его одноименнаго внука, а также своего 
друга, префекта гвардій Макрона. Приведемт сказанное по поводу но- 
елфднаяго (Ріо, іл. Расе. р. 967 Ег.): глг:дірүхр о Махову абтім ( Гая) &у.- 
д:олтоцёуоу кой во: таїс бриліїс ёф” 8 ду тууз ургусу ёуоодёте! ха) поз 
ртрүбре!, убоя Бх. бус єїмад Годоу, тӧу Трубка ёт. Е Тферіос ёте хай пе 
Уолли, б помобліиау гус периттїјс Едюхе тас буюталю діхос̧, поморов 
От] томатні жой тёжуоис воужре еіс, (с периттоу йу дос ма пареубућуа. хой 
чар бтбтє пбррибєу атом дрмудудвувм до, тлађта прос тос соубитас бла еї" 
ВЛ) ре:д:бреу, малтуріореу, © уоодетитіс поротугтох, 0 ађдехостос, 0 ауры 
ево» хой аїхохрблорог дрЕ&иеуос убу єїмаї податей, бте кої тоўс ёх про- 
тпс Амос 6 хорос Зтіддабеу хой 0:4006еу, ёпеі б'обу мой тобтоу у 
трозмпртвуву о Фос, тїр М№итіу Ата, таліх тб паутед вс, будете, 
ҳой обх 29? брліюс дуть Замес $ ту пратрбтоу 010$ те Ту, &&009уфу каї 
барби тйу тиуфилу. отоу б'йрушу дтотуф тб дбудсдо: хратеїу, йуйүхл 105$ 
флиужбозс єбіс афтае, пай Мота тобс ёх шубу хої тфу тоубутшу те- 
фохбтас мург ео Зои. бу сіє о Аїуотиоміу тй протеїа фёретох, дій, Врогуо- 
тато» опу ўрос 800$ ёхұообу атбавіс ретйлас̧. Вожди анти-еврейской 
партій говорять прямо Флакку: ,.оїс:х б'обх ёст. 60: тў бло тоб мра- 
тобусос" (1014. 968). Но дальнъйшее невірно освъщено у Филона: см. 
Моштавен А. Є. 5, 516 А. 1. Отнюдь не во всемъ мы тутъ согласны 
и съ Моммзеномь. 
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четырехконной колесниц. Вм®стВ сь т$мъ ‘), подъ предлогомъ, 
что Евреи отказываются воздвигнуть изображения кесари въ сво- 
ихъ молельняхъ и оказывать ему почести, начался жестокій раз- 
громъ тБхъ еврейскихь жилищъ, которыл находились виб спе- 
ціально-еврейскихъ кварталовъ: дома эти опустошали и поджи- 
гали, на показмвавшихся по греческимъ улицамь Евреевъ толпа 
бросалась сь лростью, подвергала ихъ всякому поруганію, била 
ихь въ кровь, а иногда и до смерти; еврейскіе корабли, стоявшіе 
на рейд%, были разграблены; однимъ словомъ, воцарились сму- 
та и дикій произволъ. Не надо думать, однако, что здЪеь игралъ 
какую нибудь роль религіозный фанатизмь. Ни одинъ изъ Але- 
ксандрійцевь, вавязывавшихь Еврелмъ культь Гая, не вЪрилъ, 
конечно, и самъ въ его божественность. Но вебхь одушевляла 
дошедшая до остервенБніл вражда къ ипоплеменпикамъ, отвер- 
гавшимь принципы лзычества и языческаго быта, а между т5мъ 
ставившимь себя подь оффиціальное покровительство языческа- 
го государства, претендовавшимъ всюду на гостеприимство и рав- 
ноправность, одновременно же слёдившимь ревниво за тімь, 
чтобы у нихь самихъ ничего чужестраннаго не получало права 
гражданства. Если въ ТерусалимЪ не допускаются храмы бо- 
говь, то пусть же, разсуждаль народь, и въ Александріи не бу- 
деть синагогъ, пусть и онз обратятся въ такіє же храмы, какъ 
паши. И чім, въ самомъ дълЂ, Евреи лучше насъ? за что это 
мы должны покланятьсл кесарю, а они н5ть? Покажемъ им», 
что мы сильпће ихъ, что господа у себя мы, а не они, что већ 
ихъ богатства и привилегіи мы можемъ уничтожить, какъ только 
захотимъ! Долой Евреевъ, бить ихъ нещадно, гнать ихъ изъ го- 
рода... Но этого Авиллій Флакеъ не быль ужь въ состояніи 
переносить равнодушно: онъ предвидбль, что, во всякомъ слу- 


) При изложеній послфдовательности промешествій и внут- 
ренней связи ихь, равно какь при толкованій поведенія Флакка мы 
были вынуждены отетупать неоднократно отъ Филона, тенденціоз- 
ность котораго столь же очевидна, какъ порожденная ею противорб- 
чивость обоихъ его повћетвованій даже въ важныхъ пунктахъ. 0со- 
бенно жаль, что Филонъ обо многомь счелъ выгоднымъ умолчать. 
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‚чаЪ, будетъ скоро отръшенъ отъ должности и погибнеть, а пото- 
му хотібль, по крайней мр, употребить послдніе т, ск. дни 
своего пребыванія въ Александріи па пользу тъмъ началамъ за- 
конности и государственности, которымъ служиль столько лЪтъ. 
Этого выросшаго въ строгой школі Тиберія сановпика возмуща- 
ло глубоко самоуправство черни, ему стало стыдно грубаго гос- 
подства стадпости, водворившагося па его глазахъ въ городі: 
опъ рбшился выступить снова начальникомъ, стоящимь выше 
партій, им'Бющимь право на повиновеше всбхь тбх», кто нахо- 
дится въ краб. Но какъ было поступить? Пресвчь разомъ дви- 
жене уже нельзя было: оставалось взять на себя дальнЪйшее ру- 
ководетво имъ, ибо огромнымъ шагомъ къ лучшему было бы и то 
ужь, еслибъ распоряженія касательно Евреевъ исходили виредь 
изъ правительственной , иниціативы, а не изъ среды ватаги, опья- 
нЪвшей отъ собственныхь безчинствь. Надлежало прежде все- 
го спасти Евреевъ, разесЪянныхъ по городу, дать имъ возмож- 
ность перебраться со своимъ имуществомъ въ кварталы, гд бы 
ихъ пе безпокоили Греки и Египтяне. Поводи къ постоянному во- 
зобновленію столкновевній этимъ бы устранились, и Флаккъ рас- 
читывалъ, что, съ наступленіемъ фактическаго спокойствия хотя бы 
на нЪеколько дней, онъ успћетъ принять другія м$ры, который бы 
подвинули рЕшеніе вопроса по существу. Сообразно сь тімь, онъ 
издаль эдиктъ, въ которомъ запрещалъ „чужестранцамъ“ и при- 
шельцамъ ") — такъ онъ называлъ туть Евреевъ -- имфть свое 
мето жительства виб четвертаго александрійскаго участка. ?) Но 
если префектъ надфялся стяжать себБ подобнымъ объявленіемъ 
благодарность Евреевъ, то жестоко ошибся. Евреи всегда и вездЂ 
предпочитали насиліе толпы стБснительнымъ распоряженіямъ 

) РЬо, іп КІ, р. 972 вд.: Фолс чйр ботероу їрёроис ЗИ прб- 
роуа, до об ббудод хай етідодає ибс блекаће!..... Выше еказано объ 
этой мр, что она лишила Евреевъ ретоосіос хоћтикфу дхайшу, 

2) Александрія длилась на 5 участковъ (см. стр. 8, прим$ч. 1), 
названныхъ по пяти первымъ буквамъ греческаго алфавита. Изъ То- 
сифа (5. 2, 18, 8) извфетно, что четвертый (тб хаћобреуоу бета.) былъ 


впослЪдетвіи еврейскимъ по преимуществу, изъ чего въ свою очередь 
вытекаетъ, что даже Клавдій этой мђЬры Флакка це отмЪнилъ. 
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власти, прекрасно понимая, что отъ разбоя массь ихъ въ пзвіст- 
ную минуту иепремфнпо оградитъ государство, и что жертвами 
народныхъ вепьшекь падають лишь отдБльныя личности, а не 
страдаетъ принцип», тогда каюь противь хладнокровно предпи- 
саннаго компетентною инстапціей ограниченія правъ невоз- 
можно даже протестовать легально, подчипеніе же придаєть ему 
характерь нормальпости. Флаккъ мотивироваль свое запрещеніе 
тімь, что Евреи въ Алексапдрій не граждане, и приравняль ихь 
даже къ обывателямь изъ иностранцевъ. Этимъ онъ затронуль 
самое больное м'Бсто въ ихъ положеніи, ') Оффиціально выска- 
занное сомнЕніе въ ихъ равноправности съ Македопянами при- 
вело ихъ въ величайшее раздраженше. Вожди александрійскихъ 
Евреевь сразу измфрили опасность, грозившую іуданзму отъ той 
постановки юридическаго вопроса, которую создавалъ здикть 
Флакка, и остановились на рЪшеніи утверждать упорно его не- 
законность и отказывать ему въ повиновенш. Это-же внесло 
новое, всячески ОЪдственное, осложненіе въ борьбу, разгор'бв- 
шуюся и безь того съ такою силой. Сопротивлене Евреевъ 
вызвало гнзвъ и суровость префекта: онъ приказаль выдворить 
ихъ силой изъ частей города, въ которыя они, вопреки здикту, 
продолжали возвращаться и въ которыхъ селились вновь; ихъ из- 
гнали оттуда, но въ назначенный имъ четвертый участокь они 
не шли, говоря, что тамъ ужь и такъ дома переполнены, & распо- 
лагались кучами на берегу моря, или же въ базиликахъ и портикахъ, 
наконец», даже въ клоакахь— перенося всевозможния лишенія, но 
протестуя противъ нанесенной имъ обиды. Тогда возобновилось 
ожесточеніе не-Евреевъ, и на сей разъ оно дошло до чудовищнаго 
варварства: зрБлище этихъ голодавшихъ, лишенньхь крова 
и платья, но не уступавшихь противникамъ людей представля- 
лось особенно унизительнымъ толп, такъ какь доказывало ей, 
что она все таки не поб$дила, и что по нравственной силї Ев- 
рей выше своихъ гонителей. Начались звБрскіл мучительетва: 
несчастных, которые, не выдержавъ голода, умоляли о кусеб 


) Сы. стран.6, прим$ч. 3, стран. 59 (прим.) и стран. 102. 
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хліба, волочили по улицамъ на крюкахь, хватали цБлыя семей- 
ства и сожигали ихъ на площадяхъ, трупы убптыхъ рвали съ 0$- 
шенствомь на клочки. Флаккъ видбль свою безпомощность: 
взять свой эдиктъ назадъ онъ не могъ, а необходимо было поло- 
жить предбль тъмъ ужасамъ, которые творились. Онъ понимал», 
что стойкая оппозиція Евреевъ есть слФдств!е лозунга, который 
они получили отъ своей герусш. ') Опъ призналь цфлесооб- 
разнымъ привлечь ел члеловъ къ отвЪтственности за случившее- 
ся. Должно быть, онъ сперва напрасно убЪждалъ ихъ склонить 
своихъ единовБрцевь къ послушанію: Филонъ о томъ лишь кос- 
венно проговаривается, ?) категорически же сообщаеть одинь 
конечный факть, а именно, что 38 человъкъ, припадлежавшихъ 
къ совбту еврейскихъ старзйшинъ, быль арестованы и затБмъ 
публично паказапы розгами. *) ВмЪетВ съ тБмъ солдаты произ- 
водили обыскъ во всЪхъ еврейскихь домахъ, чтобы отобрать ору- 
жіе, еслибы оно бывъ нихъ нашлось. Пользы это никакой не при- 
несло: состоялось только постановленіе еврейской общины о при- 
сужденій Гаю веВхъ почестей, какія вообще совм стимы съ зако- 
номь Моисея. Хотіли послать депутацію въ Римъ для личнаго 
о томъ донесенія императору: но Флаккъ, догадавшись, что на- 
стоящая цібль посольства была бы совефмъ иная, т. е., что оно 
было бы спеціально направлено противъ него, залвилъ Евреямъ, 
что достаточно переслать письменный адресь кесарю. По словамъ 
Филона, когда адресъ вручили префекту, то онъ его не препро- 
водилъ въ Римъ, а задержаль, дабы Гаю казалось, что изо већхъ 
римекихь подданныхъ одни Евреи не любятъ императорскаго до- 


') Августь, по смерти александрійскаго этнарха (или генар- 
ха) Евреевъ, декретировалъ заміну его сов$томъ старёйшинъ: Ро 
іп асс, 10 (р. 975 Ег. = П, 527 вд. М.). Клавдій, слБдовательно, го- 
ворить ошибочно ар. Тов. А. 19, 5, 2: тећеотуодутос тоб °оодоішу Фудруо» 
тім Укразтім у.) хемадожеув ёдуйруос чімезбаї. 

2) Ріо, т КІ. р. 976 Ег.: реталерфацбуф протероу 1055 тєтерога 
ёруоутас̧ бохо тф доқеїу, 61 хатолХатоїс тоїс про тў» АА пом. 

3) Даже сБкли ихь не какъ Александрійцевъ, пальмовой лозой 

ха опо спаїйнуроршу `АЛебоудрёшу, а какъ .ЕгиптянЪ“, плетью. 
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ма; вслібдствіє того, моль, они и обратились въ Агрипиф, кото- 
рый охотно отправилъ ихъ постановленів, присовокупивъ отъ себя, 
что Еврей „съ самаго начала“ ') хотбли почтить государя, но 
запоздали по винз префекта. 

Иначе сказать, Евреи добились своего: доносъ на Флакка 2) 
бмль таки доставлень Гаю, и все предыдущее представили ему 
въ ложномь освфщеши, — въ ложномъ, ибо віль не „съ самаго 
начала“ они декретировали почести, а подъ самый конець, да 
и не т, какія отъ нихь требовались, а меньшія, такъ что, если 
вообще Флаккь медлиль въ передачі ихъ адреса, то по совеъмъ 
инымъ соображепіямь, нежели какія ему приписывались. Какь 
бы то ни было, а еврейскій донось произвелъ желанное дЪйстве. 
Гай ужь давно ждалъ только подходлщаго повода для устраненія 
чиновника, на счетъ полнаго разпогласія котораго съ централь- 
нымъ правительствомъ не существовало никакого сомн%нія: 
Флаккъ быль внезапно арестовань, привезепъ въ Италію, отрі- 
шенъ отъ должности и сосланъ на жительство на островъ Ап@гоз, 
гдз его затБмъ умертвили по повел$н1ю Гал. Это, впрочемъ, не 
значило, что императоръ сталь на сторову Евреевъ. Ему было 
вполнз извЪетно, 7) съ какою рВпштельиостью они отвергли по- 
становку его статуй въ своихъ синагогахъ, его къ тому же не- 
устанно подстрекалъ противь Евреевъь одинъ изъ его любим- 


гу РЬйо, іп асс. р. 980 Ег.: 86 оруй ші опообазбутшу, трех 
д& тої проєотбтос тђу Мойріоу Єтібеііу фирогредбутау, 


2) Изъ Ріо, (69. ад байт р. 1018 Ег. видно, что „адресъ“ 
былъ только предлогомъ для жалобы: тромуматеїоу р Здобеу (позднЪе) 
дусбобувл Гойф терадолфді) сбпоу терієуду Фу те епблфореу мої ФУ тоуєїу 
Теобреу Ту 0 суєбфу тобто ётіторлр тс іметеіас ражротерас, їм 
Фпетбірецієу трі ОА оо 0: "Ачрітта тої роді) бос. 

зу Филонъ (69. р 1016 Кт. говорить: ту пері тйс просеруйс усш- 
теротоїйау (Алоксандрійскихь пе-Евреевъ) 2лб мхафарой тоъ соуе:дбто$ 
хой тїс від абтфу бхрамруббс те фето ее, тў шву тяїс опору - 
зміс ёфтреріс:у, 8с бл тўс АХебаубреїає бієтрлоуті туєс, прозі вом. Тріо- 
тоу чар бу Змбфумшошо тобто абтб, 5 тб тфу ЭААюу суүүрофёшу хо попсу 


злудессотх соүхрісе. тўс 8У тобтис убритос уорісєсіог, 
Р%чь Пр. Зенг. 11 
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цевь, !) и тавимъ образомъ онъ возъимфлъь, наконець, мысль 
провести съ энергіей и всевозможнымъ торжествомъ свой каприз». 
Но александрійскія партій о его намЂренілхъ ничего еще не зна- 
ли, когда зимой 39/40 г. отправили къ нему каждал по депута- 
цін, *) въ надежд» склонить его въ свою пользу. 

Во главі еврейскаго посольства стояль знаменитый фило- 
софъ и зкзегеть-аллегористь Филонъ, даровитый психологь-мо- 
ралисть, искусный литературный пропагандаторь эллинистичес- 
каго іудайзма, но историкъ и дипломать неважный; 2) во главб 
антиеврейской депутацій находился писатель не мене плодови- 
тый, грамматикъ-памфлетисть Ашонъ, чедовікь до смЪшного 
тщеславный, *) да и учености довольно забавной, ) но бойкій до 
дерзости говорунъ и не лишенный находчивости софистъ. Когда 
Филонъ съ товарищами прибылъ въ Римъ и видЪль въ первый 
разъ Гая, то изложить ему своего порученія не могъ, потому что 
императорь прошелъ мимо, сдБлавъ только знакъ рукой, правда, 
какъ бы прив$тливый, по, въ сущности, неясный. Потомъ Гай 


') Его звали "Єдіхоу, онъ былъ самъ Александрійцемь и, состоя 
при император® въ должности великаго спальника и начальника т ло- 
хранителей, искуено разыгрывалъ сверхъ того роль потівшника. 

тов, 18, 8, 14 

з) Ом. о немъ Наазгаф, №щезатетИ. Пейдезсй. 27, 181—182. 
Беһӣгег, Сеѕсћ, 4. 101. Уоїкез іт Гейайег „Тези 2, 882—884. Мы, по не- 
зависящей отъ насъ случайности, даемъ цитаты изъ Филона лишь 
сначала по Мапоеу (Топ ов 1742), а потомъ по Франкфуртекому из- 
данію 1691 г. (т. е. по точной постраничной перепечаткЪ Парижска- 
го изд. 1640 г.). 

*) Ріо. л. А. ргаеЃ. $ 25: Аріоп диет вгапотабісив (Біо диет 
Тібсгійв Саезаг сушфашш шип уосабаб, сит ргоргіае іашавє іуш- 
рапиш робіпз уідегі роз8еб) іпшогбайкаво допагі а ве всгірѕіб аа 
4108 ајідоа сопропеђаё. 

5) Вер, ерізі. 88, 40: Аріоп статшаіісив, даї вир С. Оаеваге 
боёа оігсшаќиз өв Стгаес1а её іп пошеп Ношщогі аб оши из сіуівабі- 
Баз адорбабив, аісбаб Нотегит пітафпе таёегіа сопзищаба, её 
Одуввеа её Шаде, ргіпеіріаш адЧівсівзе орогі вио, дао БеПаш Тго- 
1апп т сопріехиѕ осві: піз теі агоищепідйті айѓегеђаё, диод «пає 
ПИегаз іп ргішо уөгэп („7 —У:у“) розиіѕзеё ех іпіцѕігіа ПЬгогиш вио- 
гаш пишегип сопёіпепќез. 
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уБхалъ въ Ваіае, еврейскіе депутаты посп'івшили туда-же и жда- 
ли все, чтобъ ихъ потребовали зо дьорецъ. Но теперь имъ и со- 
общиль одинь изъ единовбрцевь ту новость, которая сразу ото- 
двинула ихъ спеціально-александрійское дЪло на второй план». 

Біда разразилась надь самой Палестиной. Въ прибережномъ 
городів Іатпеа, населенномъ въ то время ужь по преимуществу Ев- 
реями, коренное пезврейское паселете воздвигло императору ал- 
тарь, Евреи разрушили его, объэтомъ пошло донесеше въ Римъ, !) 
и Гай, обрадовавшись случаю, повеліль тотчась, чтобы изобра- 
жающій его особу вызолоченный колоссъ сь надиисью „Зевсъ“ 
быль поставлен въ Святая святыхъ Герусалимскаго храма. *) Такъ 
какъ сопротивленіе предвидЪлось отчаянное, то сирійскому ле- 
тату Публію Петронію, стоявшему съ арміей на ЕвфратЪ, было 
лано приказаніе повести половину ел въ Гулею, дабы, въ случаб 
нужды, оказать вооружеппую помощь мЪетнымъ римскимъ вла- 
стямь. Нь счастью, Петроній принадлежаль къ наиболфе раз- 
судительнымъ и благопамЂрепнымъ предетавителямъ Тиберіев- 
скихъ традицій. Онъ подчинился весьма нехотя, затягивая подъ 
разными предлогами исполненіе предиисанной мЪры. Прежде 
всего онъ заказалъ въ СидонЪ статую, выступилъ затБмъ изъ Ан- 
тіохій съ тремя легіонами, но повель ихъ не въ Іерусалимъ, а на 
зимовку въ Птолемаиду и сталь туть собирать съ большимъ рве- 
шемь союзпическіе отряды. Накопецъ, онъ пригласиль къ себ 
еврейскихъ старЪйшинъ и, сообщивъ имъ требоваше кесаря, от- 
пустиль ихъ, чтобы они приготовили своихъ соотечественниковъ. 
Впрочемь, повиновенія опъ, конечпо, не добился. Какъ только 


) У Филона (19. ад Саѓіит $ 80, р. 1020 зд. Ег.) названь про- 
кураторъ Капитонъ (ем. выше, стран. 150), какъ лицо, пославшее до- 
несеніе, причемь, разумћетея, сейчась же мотивы ему подтасовы- 
ваютея позорпые; между тБмь Іатпоза отъ Саломій перешла къ им- 
ператриц% Тлуіа (Іоз. 21. 18, 2, 2. 0. 2, 9, 1), а по смерти послідней 
была конфискована (Магаџаг46 2, 248), стало быть, Евреи туть не 
имли ни малйшаго права распоряжаться и требовать устранены 
языческаго алтаря, тБмтъ болбе, что туземцами были здфеь вовсе не 
они, какъ увбряєть Филонъ, а именно язычники: ер. Зевйгег 2, 69. 

2) Әтотъ посябдній долженъ быль быть перепменованъ въ 
храмъ А: епирамоїбо уёоо, Гойоо (Ріо, р. 1040 Ег.). 

11 
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вість объ императорскомъ указБ проникла въ народь, отовсюду 
потянулись громадныя толпы въ главную квартиру легата: здЪеь 
Евреи завыли оглушительно, пали ниць, лишь только онъ пока- 
зался, и умоляли его не ставить кумира въ ихъ храмъ. Петроній 
попробовалъ избавиться отъ нихъ и перебрался въ Тиверіаду. 
Но и сюда ови послБдовали за нимъ: плачь и сБтованіл Кв- 
реевъ раздавались 40 дней передъ его домомъ. Это стра- 
шное горе паселенія произвело па Петронія такое глубокое впе- 
чатлБніе, что, рискуя даже впасть въ пемилость, онъ рЪшился 
отложить еще исполненіе здикта. Онъ посовЪтовался съ нћкото- 
рыми принцами Иродова дома, а также съ вождями еврейской 
знати, и написаль Гаю, что просить объ отерочкЪ, такъ какъ, 
во первыхъ, изваяніе не готово, во вторыхъ же, наступило время 
посЪва '), а Евреи бросили полевыя работы и небудуть въ состоя- 
ній уплатить дани, въ третьихъ же прійдется истребить все населе- 
ніе, если настаивать теперь на осуществлен! эдикта. Гай ужаено 
вспылиль при чтеній этого письма, но, опасаясь открытаго со- 
юза Петроневыхь легіоновъ съ сирійскими и іудейскими про- 
винціалами, отвбтиль, что признаётъ изложенные въ рапорті до- 
воды основательными, только желаетъ, чтобы послЪ сбора хліба 
легатъ пепремънно поси$шилъ ясполненіемъ указа. 

Обо всемъ этомъ и узпало въ Путеолахъ посольство але- 
зсандрійскихъ Евреевъ, когда со дня на день ждало, не будеть 
ли наконець привято Гаемъ: главною задачей Филона и его спу- 
тниковь стало ужь, разумЂетея, огражденіе неприкосновенности 
національнаго святилища въ Герусалим$. Аудіенціи они, однако, 
удостоились не скоро: имъ пришлось вернуться въ Римъ, и здЪеь 
императоръ приняль ихь въ то время, какъ былъ занять осмо- 
тромъ садовь и вилль Мецената и Ламіи. Явились также Апіонъ 
со своими товарищами. Гая застали въ полпомъ разгар єго 
хозяйственныхъ распоряжений: двери веБхъ зданій были настежь 
открыты, и въ попыхахь императоръ леребфгаль сь міста па 
мЪсто, раздавая всюду приказашя, указывая чтб и какъ передб- 


‘) Такт Іосифъ, а но Филону—жатвы, особенно, моль, важной 
въ виду скораго путешествія Гая по Востоку. 
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лать. Послы едва поспБвали за ним», но все таки шли впередъ, 
тревожно прислушиваясь, не заговариваєть ли онъ опять съ ни- 
ми. Онъ сперва обратился саркастически къ Евреямъ со словами: 
„Такъ это вы такіе богоненавистникй, что отвергаете мою бо- 
жественность, признаняую во всемъ мір, и предпочитаете сво- 
его безвименнаго..." При этомъ опъ такъ выругался, что Филонъ 
не рЕшается передать его выраженіл. Нееврейсые послы вос- 
пользовались, естественно, случаемъ и, засвидБтельствовавъ свой 
восторгь по поводу изящнаго возгласа кесаря, добавили, что 
Евреи даже и жертвы за здравіе послЬдняго не приносять. „Вле- 
вета!“ протестовали Евреи въ одипъ голось: „мы трижды сожи- 
гали ужь гекатомбы въ твою честь: въ первый разъ, когда къ 
тебБ перешелъ принципат; во второй разъ, когда ты сталь вы- 
здоравливать послБ своей тяжкой болЪзни; въ третій разъ, моля 
о побдв Твоей надь Германцами“. „Да что въ томъ толку?“ воз- 
разилъ Гай: „вы жертвы приносите, да другому, а не мні." Ска- 
завъ это, онъ началь рыскать по всЪмъ комнатамъ, поднимался 
по лЪетницамъ, спускался снова въ садъ, а Евреи шли все за 
нимъ, осыпаемые насмф швами сопровождавшихъ его также про- 
тивниковь ихъ: Апіонъ, видимо, поняль аффектацію не то до- 
бродушно-веселаго, не то презрительно-разсбяннаго настроенія, 
съ какою поступаль Гай, и пеловкое положеше Филопа, припуж- 
деннаго угрюмо молчать на вздорныя слова, дабы не уронить 
своего достоинства. Но Римлянь, бывшихъ въ свити мператора, 
коробило отт грубаго нарушенія приличій, которое себђ позволяли 
безнаказанно какіе-то египетскіе Греки. Отикеть требоваль, чтобы 
молчали ті, кого кесарь не пригласиль говорить, Ашонъ же бол- 
таль непрерывно и въ самой лести своей вель себя съ фамаліар- 
ностью. Но это, повидимому, нравилось Гаю; онъ вдругь при- 
нялъ искусственно серьезный видъ п спросиль: „А почему это 
вы не дите свинины?“ Апіонь съ товарищами такъ и покатились 
со см$ху, отчего въ рядахъ Римлянъ послышались даже возгласы 
негодованія. Еврен отвітили, что каждый народь имбеть свой 
обычаи, что п Египтянамъ нельзя сть всего, что многіе не упо- 
требляютт, напр., въ пищу баранипы. „И прекрасно дблають, є 
прерваль со см'бхомь Гай, „ничего въ пей вкуснаго нібть. За- 
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тфмь, однако, онъ поставилъ имъ вопрось какъ будто и подходя- 
щій, 1) но едва только они стали ему излагать систематически 
суть дла, онъ бросился опять разематривать въ подробности 
устройство виллы, вел ль вставить въ одной комнатБ матовыя 
стекла въ окнахъ, ") вернулся на мгновеніе къ Евреямъ, не 
даль имъ и теперь высказалься хорошенько, устремился въ дру- 
гую комнату и показаль, какъ развЪфсить старинныя картины. 
Наконець, онъ отпустиль депутатовь, помучивъ ихъ страхомъ 
и унизивъ ихъ всей этой недостоиной игрой. „Люди,“ сказаль 
онъ на прощаніе, „которые пе вірять, что я одаренъ природой 
божества, не столько, по моему, преступны, сколько несчастны 
и неразумны“. Филонъ передаєть, что и самъ онъ и проше члены 
посольства имфли такое сложное чувство, точно выбрались изъ 
тюрьмы и въ то-же время сошли съ театральныхъ подмостковъ: 
„кесарь истизалъ нас», какъ въ застВнкЪ, ругаясь надъ нашей вћ- 
рой, зрители зе освистывали и осмБивали нась, какъ лицедћевъ“. 
Гай не зря организовалъ эту комедію и приняль въ ней участіе: 
онъ собирался въ Александрію и хотБлъ подготовить себЪ попу- 
лярность среди мъстпыхъ Грековъ, не выразивъ имъ, однако, пря- 
мого одобренія за все то, чтб они сдфлали съ Евреями: и въ ре- 
зультат відь никакой резолюцій отъ него не добились, а Филонъ 
и Апіонь удалились въ одинаковомь недоум%віп. 

Между тЪмь Петроній, и послі отвћта императора на его 
докладь, неторопился приступать къ экзекуціоннымъ м$рамъ. Ма- 
ло того, видя, съ какимъ единодушіемъ паселеніе продолжаетъ 
умолять о его заступничеств®, онъ взяль на себя даже ходатай- 
ствовать передь Гаемъ объ отм$нЪ злополучнаго указа. Уже 
раньше, однако, царь Агрипа прибылъ вновь въ Итамю и, если 
вірить Филону, ничего еще не зналъ о палестипекихь событінхъ, 
а только по мрачно свиріпому виду Гая сталь догадываться, что 


1) Ріо, 17. р. 1042 Ег.: Воодбуєда раду, ёфту, тіс: урӯсд= лері 
тїс помтеіас бика ос. 

2) 154. простбтте: тйс бу хбхАф Форідає хуор уо: тоїс ба Хо- 
хӯ біокрауєої пароле Мос, ої тб ВУ фс оби ёртодібоосіу, йуєроу 05 
єї рчобої май тоу атоо фЛоцибу. 
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произошло н$что скверное. Когда же императоръ сообщиль ему 
о причин своего гиБва, то Агриппа съ ужаса упаль, моль, въ 
обморокъ и лишь на другой день, да и то ужь подъ вечерь, при- 
шелъ совершенно въ себя, Онъ тотчасъ написаль Гаю простран- 
ное письмо, въ которомъ излагалъ ему причины, не позволяющія 
Евреямъ исполнить его желаніе, и напоминалъ ему, что никто 
изъ его предковъ, начипая съ дЪда, Агриппы, и прадіда, Авгу- 
ста, не притбсняль Евреевъ и не требовалъ себБ отъ нихъ по- 
клопенія, кавъ богу. :) Это вмБшательство Агриппы хоть и не 
смягчило внутренно Гая, но побудило его отступиться пока вн5- 
шнимъ образомъ отъ своего намрепіл. У Тосифа 7) дБло пере- 
дается нВеколько иначе: Агриппа приглашаєть Гая на велико- 
лБпное пиршество и доводить его виномъ до такого умиленія, 
что тотъ обЪщается уважить всякую просьбу царя. Агрипа про- 
сить не настаивать на дедикаціи статуи въ Іерусалимскомъ хра- 
м: Гай и пишеть Петронію, чтобы онъ распустиль войско и оста- 
виль Евреевъ въ покоб, если только не исполнилъ уже указа. 
Весьма вБролтно, что Агриппа зналъ о распоряженіп Гая, когда 
пріБхалъ въ Римъ, и что онъ им®лъ даже порученіе отъ сооте- 
чественниковъ похлопотать за нихъ. Пораженнымъ же, какъ 


1) Въ дополненіе къ приведенному стран. 108, примвч. 1, от- 
м%чаемъ здесь изъ письма Ирода Агриппы къ императору Гаю (ар. 
Рійїоп су. р. 1035 зд. Кт.) слвдующее объ Август: йтёстее тоїс 
ёлітрбтос тбу мот ту Аду ёліхроте:фу, подбреуос Оноре ди тйс ієрӣс 
йлоруёс, Їма ётаитрётоо: тоїс "То»даїої будіє від тх сообум. соуёруесдаг 
ВЛ) Тр єїмаї тобто соубдоос ёх мес ой пароміас ёт\ состйсе: бо Араї- 
уесдог тй тїс еїрђутс.... Ето хеебе: рлудеуд ёртодфу Тстас9о: тоїс "Тоо- 
басом. лее соуобог, рите соує:зфёрооои, літе д:атерторёуис хот ті пёт- 
рта єёс “еросбћора.... шіоу 08 бтістод у бтотётауа прос тђу ої тоб деслбтоо 
пед, у Голос М№орВоуос̧ ФА5кос ётиот Ле, буду тй оло Каїзарос ад 
үрафёуда. ёсті бе тїс бпістодіїс тб оутіүрафоу тод’ Гаїос МорВоме Ф)ах- 
ҳос ёудутотос Ефесіву йруоос: уоіреу. Койобр рої Єурафсеу °оодоїоос̧, об 
ду богу, ір арусі ёдгор уо Сену сомоцорбудос Уурїрот еісрерау @ пён- 
тоосу віє Теросбћоро. тобсоос оох 19те хоюХбездог тобто по. ёүрафа 
обу Ору, Ту? еідўте бс тата оўто үїуєсд а: хеХебо). 
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молніей, онь только представился, конечно, когда услышалъ мни- 
мо неожиданное извстіе отъ императора. Наконець, убЪдитель- 
ность письма своего къ нему онъ, дЪйствительно, подкрібпиль, 
должно быть, угощеніємь. Бакъ бы то ни было, а вскорб Гаю 
захотілось взять назадъ свою милость, особенно, когда онъ по- 
лучиль рапорть Петровія о необходимости формальной отмъны 
указа. Онъ заказалъ себЪ въ самомъ Рим золоченный колоссъ, 
который предполагалось тайно препроводить въ Іерусалимь и по- 
ставить въ мђетномъ храм, прежде чъмъ о томъ бы узналось въ 
народ. Овъ имЪль въ виду устроить это дБло по дорогБ въ 
Александрію, а въ послівдней декретировать свою оффиціальную 
консекрацію, надВясь, что примъръ Александрій станетъ авто- 
ритетнымъ для всего Востока. Непокорность Петронія до 
нельзя разозлила Гая: легату было немедленно отправлено при- 
казапіе лишить себя жизни. Однако, по счастливой игр% слу- 
чая, зтоть смертный приговоръ доставили Петронію почти мБся- 
цемъ поздифе, нежели извБстіе объ убіеній самого Гая, послћ- 
довавшемь въ начал 41-го г. 

Такимъ образомъ Евреи благополучно изб'Вжали грозившей 
имъ опасности, отд$лавшиеь однимъ страхомь. ТЪмъ не мен%е, 
и алексапдрійскій зпизодь, и безумпая затбя Гая произвели на 
них» неизгладимое впечатлБніе: они уб'вдились, что веб ихъ приви- 
легій против» всегда живой ненависти иноплеменнаго населенія 
и всегда мыслимыхъ фантазій деспотизма никакого значенія не 
имЪють; отвращеніе ихъ къ язычеству вообще, а римскому игу 
вособенности, чрезвычайно усилилось оттого, и воспомпнапіе о са- 
момъ Гаї, какъ о заморскомъ чудовищ%, которое хулить има Гос- 
пода и жилище Его, властвуеть надъ веякимъ коліномь и наро- 
домъ, и принимаєть поклоненіе отъ вебхь живущихъ на землі, 1) 
дало элементы, для образованія типа антимессій, прим'бнявшатося 
виослідствій и къ другимъ личностямь, но, безь сомп'Бнія, заро- 
дивщагося въ эту эпоху. *) 


!)  Апокал, 18, 6—8. 
2) Алокал. 13, 17—18: „никому нользя будетъ ни покупать, ни 
продавать, кромі того, кто имбеть | т. е. на монетахле| сів начерта- 
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Гай быль цослібдній регенть изъ т. п. дома Юлевъ, т. е., 
изъ лиць, путемъ усыновленія перешедшихъ въ родь Цезаря. 


нів, или имя звіря, или число имени его. Здћеь мудроеть: кто имфетъ 
умъ, тоть сочти число звЪря, ибо это число человзческое. Число 
его шесть соть шестьдесять шесть“. Но 755‘ цифра болЪе поздняя, 
обязанная усићхомъ лишь „страшному виду" своему, той кажущей- 
ся знаменательности въ симметріи ея элементовъ, ради которой пред- 
почтенів отдаеть ей напр. Ириней, сохрапившій намъ (5, 30, 1), 
впрочемь, и первоначальное число —- 616, соотв тетвующее именно 
словамъ Гас Кояв |(3-41-+10--70--200) -– (20--1--10--200--1 
—100) = 616]. Даже для еврейской транекрипцій назвавія Мего 
Саозаг годится лишь 616. Изъ 666 получается, разв%, еврейскій кор- 
релатъ къ не-латинекому и не-греческому написанію „Мегоп Кезаг“ 
(Херву Каїсар даеть по еврейски 676): между тЬмъ въ подобной 
чисто „азбучно-чиеловой“ загадк важна, безспорно же, пе фонети- 
ка, а ореографя. Да и зачвмь восходить къ еврейскому обозначе- 
нію? На монетахъ императоровъ написи были ие еврейскія, въ живой 
рЬчи никБмъ въ Палестині еврейекій языкъ не употреблялся, да 
и „Апокалипсисъ“ Іоанна нацисанъ не по сврейски. Кром% того, 
Неронь себЪ вовсе поклоненія не требоваль, а гоненіе на Евреевъ 
за ихъ отказъ признать его божествомь воздвигнуль одинь Гай. 
„Смертельная рана“, которая „нецфлБла“, посл чего „дивилась вся 
земля, елБдя за звъремъ“ (18, 3), есть знаменитая болізнь Гая, выз- 
вавшая, какъ и его выздоровление, сильньйшее воженів въ государ- 
стві, и отмбчающая моментъ, сь котораго онъ сталь неистовство- 
вать. Наконецъ, „дана ему власть дъйствовать сорокь два мБеяца" 
(13, Б) примБнимо только ко Гаю: если считать его принципать сь 
облеченія его въ трибунекую власть и провозглашенія его импера- 
торомъ въ сенаті (био. Єаї. 14 и 59. С. ІІ. УТ, 2028 и т. д.), то 
выходитъ, положимь, что онъ правил» 46 мБеяцевъ п 6 дней (18 Мар- 
та 37 г. — 24 Янв. 41 г.), но вБдь и въ Римъ онъ прибылтъ лишь 28 
Марта (С. 1. Т.. 2044.), не опредбливь еще свойхь отношеній къ Ти- 
берію Гемеллу, а если вести счетъ (Ого 59, 6) со ветупленія Гая въ 
консулать (1 Гюля 37 г.), то разница оказывается не особенная (42 
мћеяца и 24 дня, съ другой же стороны, круглая цифра—42 мЪеяца, 
т. е., ЗУ. г. Иначе она примънена Апокал. 11.2. Что и здћеь не- 
скрываемая приблизительность, видно изъ выраженія ‚1260 дней" 
| =42Ж30], которое стоитъ 11, 3 и 12, 6. Ср. 12, 14). Подобния не- 
точности, во веякомъ случађ, и въ спеціально историчеекпхъ сочи- 
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Преемникъ и дядя Гая, императорь Клавдій, какъ уже показы- 
ваеть это сокращенное имя его, принадлежаль къ потомкамъ 
Ливиг, не удостоенпымъ адоптивпаго перехода въ їотиѕ аа. 
Этотъ Тиберій Клавдій, дЪйствительно, съ дЪтетва отличался бо- 
л№зненностью, большою робостью и неуклюжествомъ. Онъ выросъ 
подь надзоромь женщинъ и отпущенниковъ, которые били его 
и угнетали всячески его и безъ того медленно подвигавшееся 
развитіе, не давая ему даже принимать участіе въ играхъ и упра- 


неніяхъ не рЬдкость. О томъ-же Га%, напр., Светоній 17 говорить: 
усопзиїабав дцаббпог 568916, ргипал ех Ка]. Та]. рег 4иоз тепзез“, 
зу Діона 59, 7 сказано: 050 те иле хо? терас біьдехо. Тосифъ А. 19, 2, 5 
утверждаеть, что Гай правиль 4 года безь 4 мЪеяцевъ (тётартоу ёуюл- 
тӧу їүероуеђсас “Рошойшу Аеітоута тессбрюу илуфу-тЕАвотб,), т. е., ошиба- 
ется почти на цБлыхъ два мБеяца. Мы ничуть не отрицаемъ, что 
въ различныхъ частяхъ памятника имбется въ виду историческая 
обстановка позднЬйшая, и раздбляємь, напр., мпніе Моммзена (2. 
6.5, 520 А. 1) о томь, что 8-й царь (17, 11: „звърь, который былъ, 
и котораго ніЕть" ит. д.) есть Псевдонеронъ, появившійся на Во- 
сток при Веспасіан%, и котораго царь Артабанъ хотълъ при Тит5 
водворить насильственно въ Рим$. Но и эта контаминація образовъ 
вполнв подходить къ характеру христіанизованной редакщи произ- 
веденія. Въ связную интерпретацію мы, конечно, не пускаемся. От- 
мътимъ лишь, что у Ренана (,,// Атіесімчізі", р. 413), помимо другихь 
странностей, нестерпимо шокируетъ м8ето: „Шеѕ йіх согпев 
сопгоппёев вопё Јев 41х ргоуїпсев, допі 10$ ргосопзців вопё (в убгіба- 
ев гоів" сь пояснительнымъ примфчанемъ: „Кайе, Асһаїе, Авіе 
Ѕугіс, Есуре, Аїгідие, Езраспе, баце, Вгоќарпе, бегтапіе.< Эти 
„проконсулы“ Сиріи, Египта и т. д., наконець, даже Италіи (!) бро- 
сають просто въ краску ири чтеніи. Р%чь идеть, разумбется, лишь 
о цравителяхъ областей, находившихся въ предћлахъ политическаго 
горизонта автора и населенныхъ Евреями, т. е., о легатагь Тудеи (по- 
рядокъ и въ ней предположенъ тотъ, который былъ поел 66 г.), 
Сири (со включеніемъ Киликій и Финикіи) и Галатли (обнимавшей 
административно и Писидію, часть Фригш, Ликаонію, Йсаврію, Паф- 
лагонію, части Понта и Цамфилію. Ликія была автономна при Не- 
рон), о префектть Елитта, о прокураторњ Каппадокій, о проконсу- 
ласо Кипра, Крита-Кирино, Асій (т. е., Мисін, Лидій, Карій и ча- 
сти Фригш), Вивиніи и Македонли (Ахая сь 67 г. была автономна). 
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жпеніяхь сверстниковъ изъ римской знати. Когда онъ достигь 
совершеннол%тія, то и тогда его держали въ сторон отъ обще- 
ственной жизни, такъ какъ совЪстились его и боялись насм'бшекь 
публики надъ нимъ. Римскому принцу были позволительны са- 
мые разнообразные и серьезные недостатки, по не отсутствие 
представительности, а Клавдій до старости казался жалкимъ или 
комичнымъ: къ его разебанности, боязливости, слабохарактер- 
ности присоединялась нескладность въ тблодвиженіяхь и манерЪ 
говорить, рзко бросавшаяся въ глаза. Сохранились отрывки 
писемь Августа къ Ливій, въ которыхъ императоръ обсуждаєть 
вопрось, какъ поступить съ этимъ физически и умственно сла- 
бымъ юношей. Август» обфщаетъ намеками открыть ему ту-же 
политическую каррьеру, что и старшему его брату Германику, 
если онъ только разовьется хорошенько, но пока совітусть пе 
показывать его людям, такъ кавъ онъ роняєть достоинство род- 
ственпиковъ. Даже мать Клавдія, Антонія, выражалась о немъ съ 
презрн!емъ, говорила, что это уродець, змбріонь, не додЪлан- 
ный природой. Какъ и другіе, она считала его глупымъ. Но опь 
не быль глупъ, а только не быстраго и не широкаго ума и, глав- 
ное, лишень такта, чувства приличій и того непринужденнаго 
изящества мысли, которое, какъ и счастливая наружность, сво- 
ею привлекательностью заставляеть прощать такь многое даже 
самому дурному человбку. Клавдій жиль долго, никЪмь какъ 
бы не зам чаемый, занимаяєь чБмъ хотВлъ и какъ хотбль: оказа- 
лось, что у него были литературныя наклонности, онъ пописы- 
валъ, интересовался стариной, — правда, впадая въ буквобдетво, 
проявляя и туть нібкоторую нелФиость, неисправимое отсутетвіе 
талантливости и величественности. Но эти кабинетныя занятія 
спасли его отъ политическихь треволиеній и опасностей: често- 
любія у него вовсе не было; еще при Гаћ онъ быль простымъ 
„всадникомъ.“ Племянникъ вспомниль о немъ, провель его 
въ консулы и такимъ образомъ въ сенать, нисколько не опасалсь 
въ немъ соперника. Въ правленіе Гая, сь Клавдіємь, по преж- 
нему, обходились довольно грубо, многіє позволяли себЪ надъ 
нимъ самыя нелостойныя шутки. Разъ, впрочемъ, сенаторы из- 
брали его вождемъ поздравительнаго посольства, отправленнаго 
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къ императору въ Галлію: по послЪдній въ припадкб гиЪва чуть 
не бросиль сго тогда въ р$ку. 

Въ день убійства Гая, Клавдій, которому въ ту пору шель 
уже 50-ый годь, находился въ євитб императора, но былъ ис- 
куспо отстраненъ отъ него заговорщиками и ничего не подозр%- 
валь, какъ вдругь услышалъ страшный шумъ: раздаются крики, 
начинается бЪготня, происходить что-то необычайное, а потомъ 
сь тріумфомъ проносятся мимо него отебченнья головы... Клавдій 
страшно растерялся, весь задрожалъ и поблЪднЪлъ, сталь искать 
убЪжища и, наконець, заползъ подъ тяжелую дверную занавЪеку, 
въ складкахь которой и спрятался. Но теперь стража Гая въ поис- 
кахъ за убійцами обЪгала веб комнаты, заглядывая въ разные у- 
глы и подъ мебель: и воть, одинъ изъ солдать наткнулся на какія 
то ноги, торчавшія изъ за-портьерм, выволокъ на євівть ОЪФднягу 
Клавдія, умолявшаго о пощад?, узналь въ немъ простодушнаго дядю 
Гая, поздравилъ его съ достиженіемъ власти и повелъ его къ своимъ 
товарищамь. Клавдій, все еще воображавшій съ испугу, что съ 
ним'ь хотятъучинить н'Вчто ужасное, продолжалъ барахтаться и сто- 
нать, но его посадили въ носилки и унесли въ преторіанскую казарму. 

Ти временемъ весь Римь, по особенно театрь съ собрав- 
шейся въ немъ публикой, ожидавшей сперва появленія Гая и у- 
знавшей затім'ь о его смерти, представляль зрВлище величайшаго 
смятенія и трепета. Заговорщики, какъ оно почти всегда и быва- 
еть въ этихъ случаяхь, дальше факта покушен1я на жизнь нена- 
вистваго имъ лица, ничего не предвидВли. Большинство гвардій 
не было даже подготовлено къ случившемуся. Сильне другихь 
были озлоблены германскіе тБлохранители: они убили трехъ се- 
наторовъ, ветрбтивілихся имъ на пути, и ворвались въ театръ, 
грозя совершить жестокую расправу. Постепенно удалось, одна- 
ко, смягчить ихъ: сильное впечатлЪніе произвела на нихь см'б- 
лость консуляра Уз]егаз Аѕіаіісивѕ, который на ихъ вопрос: „кто 
зарћзалъ кесаря?“ хладнокровно отвфтилъ: „очень жаль, что не я,“ 
Къ тому же они узнали, что въ преторіанской казарм готовится 
развязка всей драмы, и посизшили туда. ШВслідствіє того воз- 
становилось нбкоторое спокойствие. Сенатъ, въ странномъ 0- 
слЪплени, вообразиль даже, что настала давно желанная минута, 
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когда ему можно будеть захватить снова прежнюю власть. На 
его сторон былъ, дБйствительно, столичный гарнизонъ (со/отієз 
итфапає), находившійся во враждЪ сь преторіанцами: еслибъ 
и отряды, которые несли полицейскую службу и составляли по- 
жарную команду (12063), перешли тоже въ лагерь кури, то бо- 
роться бы можно было. Консулы назначили засфдаше не въ пе- 
навистной сима 1аПа, а въ капитолійскомъ храм: эдиктомъ тот- 
часъ возвфстили объ уменьшении податей, обфщали также денеж- 
ные подарки солдатамъ, но съ неудачной оговоркой: „если они 
останутся въ предЪлахъ законности.“ Затфмъ приступили въ 
обсужденію главнаго вопроса: одни требовали оффищальнаго 
осужденія дЪятельности вебхь кесарей ( „дашлайо тетогіає" ), 
другіе говорили за сохраненіе принципата, но спорили о лично- 
сти самаго достоинаго кандидата. Безплодныя пренія длились 
до поздней ночи. Наконецъ, консуль Сл. Зепйаз Эаагии$ 
произнесь р'вчь за возвращеніе къ старымъ республиканскимь 
формамь и предложиль выразить благодарность основателямъ 
свободы: ввели Бассія Херею, того трибуна одной изъ преторіан- 
скихъ когорть, который стояль во главі заговора противъ Гал, 
въ его честь устроили восторженную манифестацію, и опъ уда- 
лился, получивъ знаменательную пароль ,Прегіав" отъ консула, 
посл чего и утомленные ‚‚отцы“ самодовольно разошлись, точно 
совершили великій подвигь и въ самомъ дблі обезпечили воз- 
становленіе республики. 

Но теперь именно и солдаты рБшали, со своей стороны, 
судьбы римекаго государства. Какь только Клавдія принесли въ 
„саѕіта ргаеіогіа,“ его тотчась провозгласили туть императоромъ. 
Онъ сперва все еще гладібль сь недоврчивостью на окружаю- 
щихъ и отказывался отъ ихь предложенія, а многочислепнымъ по- 
сламь сената, призывавшимъ его въ заеБданіе, отвфчалъ, что на- 
ходится въ плЪну, но къ утру постепенно оправился отъ паники 
и сталь свыкаться со своимъ положеніемъ. Явилась, однако, но- 
вая депутація отъ сената: отцы, по прежнему, не совфтовали 
Клавдію домогаться верховной власти, убЪждали его доказать 
свою гражданскую доблесть, по курьезнымъ образомъ добавляли, 
что если онъ ужь непремфнно хочеть стать императоромъ, то 
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пусть же, по крайней мър%, приметь инвеституру изъ рукь се- 
наторовъ, а не отъ гвардейцевь. Клавдій сталь опять колебать- 
ся, онъ быль уже близокъ къ тому, чтобь уступить сенату, — какъ 
вдругь па сцену выступилъ Иродъ Агриппа, подосиъвшій во вре- 
ми, чтобы прекратить нер$шительность своего пріятеля 1). 

Разъ ужь Агриппа находился въ такую минуту въ Римі, то 
само собой разумібется, что опт постарался не выпустить един- 
ственнаго въ своемь роді случая устроить на всегда свои дБла 
самымъ выгодным» образомъ. Задача была, впрочемъ, не легкая. 
Отношевія Агрипиы съ Гаю были веБмъ извфстны: отречься отъ 
умершаго не годилось. Царь и положиль на скоро въ гробъ его 
тіло, но засимъ онъ тотчасъ обратился къ тому самому Клавдію, 
которымъ пренебрегъ нВсколько въ дътетьБ ради Друза младша- 
го, но съ которымъ былъ все же и по сю пору въ дружбЪ. Над- 
лежало поддержать и направить безпомощнаго пятидесятилБтня- 
го „эмбрюна,“ вселить ему энергію, разыграть роль горячо ему 
преданнаго товарища и стяжать себв тБмъ его неограниченную 
благодарность. Такъ Агрипа и поступиль. Онъ уббдиль Клав- 
дія не выпускать власти изъ свонхь рукъ и отвергнуть соглаше- 
ніе съ сенатомь. Потомъ онъ и самъ явился въ сенатъ, „нама- 
стивши волосы миромъ, и словно возвращаясь съ пиршества,“ 
сталь сь наивнымъ видомъ распрашивать, гдз же собственно 
Клавдій, и, когда ему поставили вопросъ, какого опъ миЪнія, то 
развясниль собранію, что оно не въ силахъ сопротивляться пре- 
торіанцамъ, а что лучше отправить еще одпо, послднее, посоль- 
ство къ Клавдію. Агрипа предложиль быть и симъ однимъ изъ 
депутатовъ: сенаторы пали духомъ и подчинились, даже отрядили 
его, дБйствительно, съ другими. Онътотчасъ съ ум'Бль отвести Клав- 
дія въ сторону, сообщил ему, что сенатъ совершенно ужь неопа- 
сенъ: нужно, моль, только по настойчивће говорить сънимъ, солдатъ 
же привести скорбе къ присягЂ и раздать имъ по больше денегъ. 


1) Тоз. А. 19, 4, 1: подорғуос 22 тоб КХа»біо» ту бл тбу отратив- 
сбу орпаүіу буфеїто прє отоу, хо! хотоХо фу теторогуиёуоу хой 0їбу те ёму) - 
реїу тў соүхАттф, ЗУереу аутар Вӯуєсдои медебшу тўс Түєшоіос тё. 
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Кончилось тБмъ, что и столичный гарнизонь перешель къ Блав- 
дію. Съ энтузіазмомъ все войско провожало его, когда онъ от- 
правился на Палатинъ, и здЪсь онъ уже самъ созвалъ сенатъ, 
который не только всепочтительнйше и всепреданн%йше. утвер- 
дилъ его избраніе, но еще перенесъ на него сразу почти веб ат- 
трибуты принципата. 

Клавдій—первый римсый императоръ, обязанный въ конц 
концовъ своей властью открытому подкупу преторіанцевъ; и честь 
этого нововведенія въ римскую государственную жизпь принад- 
лежить, несомнънно, Еврею Ироду Агриппб, Въ награду за столь 
искусное содфйстве возвышению Клавдія, Агриша еще въ томъ 
же году получилъ отъ него Гудею и Самарію, да кромЪ того въ 
слБдующемъ году Авилину. Пожалованіе новыхъ областей со- 
провождалось заключеніемъ торжественнаго дружественнаго до- 
говора на форумБ съ участіемъ жреческой коллегій феціаловъ 
и съ совершеніемъ жертвоприношенія. Иродъ Агриппа, или, 
какъ онъ оффиціально называлъ себя, Маркь Юлій Агриппа, 
имБль уже со временъ Гая рангь преторія: теперь онъ быль 
пріуроченъ по званію къ бывшимъ консуламъ, т. е., достигь выс- 
шей ступени въ іерархіи союзныхъ съ Римомъ царей. Да и, въ 
самомъ дЪлЪ, ввукъ Ирода І-го объединилъ вЪдь опать все цар- 
ство послбдняго: сдБлалъ онъ это въ короткій четырехл'Бтпій 
срокъ, пользуясь сь зам чательною ловкостью обстоятельствами, 
прикрывал неутолимое честолюбіе личиной вЪтренности, не 
брезгая и такими средствами, какъ подстрекательство къ убійству 
Тиберія, доносъ на дядю своего Антипу, и, наконець, наглое из- 
дфвательство надь римскимъ сенатомъ. И все ему сходило бла- 
гополучно съ рукъ; даже развратное поведеніе, которому опъ 
издавна предавался, не вызывало негодованія Евреевъ, понимав- 
шихъ, что въ эпоху Гая онъ ужь оказаль имъ серьезную услугу, 
и вскорб получившихъ отъ Клавдія новыя льготы по настоянію 
своего царя. 

Атриппа былъ, вирочемъ, слишкомъ уменъ, чтобы забыть, 
какъ важно для него представиться по скорбе рьянымъ поборпи- 
комъ іудайзма въ глазахъ своихъ подданньхь. Онъ правиль еще 
три года (умеръ въ 44 г.), и это время могло, во мпогихъ отно- 
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шеніяхь, казаться періодомь совершеннаго господства фари- 
сеевъ. 

Царь тщательно собліодаль вез формальности закона, не 
пропуская ни одного дня безь жертвоприношеній и показного 
благоговінія передъ требованіями культа. Точно такъ, изъ же- 
ланія угодить фариселмъ, онъ преслфдовалъ молодую христіан- 
скую общину: по его вин погибъ Таковъ старшій, |) къ мучени- 
ческой смерти былъ тогда близокъ и апостоль Петръ. *°) Но, въ 
сущности, Агриппа дорожиль, конечно, реальными интересами 
п вообще свЪтской стороной власти, велЬлствіе чего даже чуть 
не поссорился сь Римомь. Онъ, во первых», пачаль сооруженіе 
новой сильной стБны вдоль сБверной окрайны Іерусалима, такъ 
что Клавдій, по докладу сирійскаго легата Гая Вибія Марса, о- 
братиль па это вниманіе и заставилъ Агриипу прекратить работы. 
Во вторыхъ, Агрипиа устроилъ въ Тиверіадъ съЪздъ разныхъ 
князей, находившихся въ вассальной зависимости отъ Рима 7), 
и вступолъ съ ними въ переговоры, которые показались тоже 
подозрительными легату, прівхавшему, наконецъ, лично и по- 
просившему гостей Атриппы разойтись по домамъ. Ви пред%- 
ловъ Святой Земли Агрипа продолжаль и теперь жить по лзы- 
чески: въ Вегуѓіоѕ опъ построиль великолБиный театръ, амфите- 
атръ, термы, портики и т. д. Консекрацію зтихь зданій онъ от- 
праздновалъ роскошными игрищами, м. пр., и гладіаторскимъ 
боемъ, въ которомъ 1400 преступниковъ должны были зарћзать 
другь друга. Въ Кесарій и Ѕеђаѕіе им%лись въ его дворцахь 
статуи его дочерей. На монетахъ его мы находимъ изображеніе 
императора. Словом сказать, въ его дбятельности видно то-же 


') Сынъ Зеведеевъ, братъ Іоанновъ, Ом. Дтян. 12, 1—2. 

2) Дъян. 12,3: „Видя же, что это пріятно Іудеямъ, въ слідь 
за тБмъ взялъ и Петра.“ 

з) Ихьъ явилось тогда въ Галилею пятеро: коммагинокій, эмес- 
скій, мало-арманеюй, понтійскій, (т. е. правившій въ Рощаз Рое- 
шопіасиз) п халкидекій (изъ Саїсів аа ТлБапит, которую Клавдій 
далъ брату Агринпы Ироду). 
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стремлевіе примирить разнор'вчивья тенденцій, какъ и въ поли- 
тикб его діда '). 

Смерть Атршшы произошла въ Кесарій послі внезапной 
и непродолжительной болЪзни. *) Нееврейское населеше Кесарій 
и беразів, а также организованное на римскій ладъ войско про- 
извели самыя враждебныи его памяти демонстрацій, не взирая 
на щедрость, съ которой онъ вель себя до конца, ?) ДЪло въ 
томъ, что антагопизмь еврейскихъ и нееврейскихь элементовъ 
усиливалел повсюду съ каждымъ годомъ, и что старая прави- 


Е ВЫ. Чад 


1) Это замћтно и па титудатурв Агрициы І-го, которая иногда 
гласить, напр. розідеїс рта ФіАбхоосор єђое8 с кої фиХоророшс (Пеђа 
сі Мабаіпсёор ПІ, п. 2865). 

2) Дњян. 12, 19: „онъ (Ирод Дзриппа) отправилея изъ Тудеи 
въ Кесарію и (тамъ) оставался. 20. Иродъ былъ раздражень на Ти- 
рянь и Сидопяпъ: опи же, еогласясь, пришли къ нему и, еклонивъ 
на свою сторону Власта, поетельника царекаго, просили мира, по- 
тому что область ихъ питалась отъ области царской. 21. Въ цазна- 
ченньй день Иродъ, одЪвшись въ царскую одежду, сБлъ на возвы- 
шенномъ меті, п говориль къ пимъ; 22. а народъ восклицалт; (это) 
голосъ Бога, а не человћка. 23. Но вдругь Ангелъ Господень пора- 
зиль его за то, что опъ пе воздалъ славы Богу; и опъ, будучи изъћ- 
денъ червями, умеръ“. НБеколько лишь илаче Іоз. 4. 19, 8, 2: Аг- 
риша былъ въ Кесарійекомь театр® во время игрищь въ честь им- 
ператора, и солице отражалось вь одежд царя, которая ‚была вся 
изъ серебряной парчи. При виді такого блеска, льетецы стали на- 
зывать его богомъ и покланяться ему, и онъ былъ видимо доволень 
этимъ. Но вдругъ опъ увиділь сову, сидбвшую на канат}, и при- 
шелъ въ уныніе, потому что одинь Германець ему предеказаль (4, 
18, 6, 7), что эта птица послужить ему предзнаменованіемъ ємерти. 
Тотчась у него сдблались страшнья схватки въ животі, его унесли, 
и черезь 5 дней онъ умеръ. — У Евсевін 1134. есеї, 2, 10 филипъ То- 
сифа уже сь умысломь замфненъ ангеломь, о которомъ въ ,,Дђя- 
няхь“ сказано болће или менбе фигурально. 

зу Тов. И. 19, 8, 2: просебебодло 28 бт: пћеіотос обтёу прозфорбс, 
д:окозіос ті укіс порифає пос русо. проседхугісото" пф чар фідобш- 
рос їмо. бафідестера ту тпрос:бутоу бутдівтє Чи 02 дес ађтоб т фі- 
Хотціюу. 

Ръчь Пр. Зенг. 12 


— 178 — 


тельствъ лишь съ величайшим трудомъ замедляли роковое при- 
ближеніе катастрофы. 

Любопытно, напр., что въ эпоху Гая (стало быть, при Ар- 
табан$ ПІ) и въ пареянскомъ царстві произошло избіенівє Ев- 
реевъ, жертвы котораго, если вірить Іосифу, были, гораздо бо- 
лфе многочисленны, нежели погибшія въ Александрія. Въ Вави- 
лонской области мъстные Евреи организовали цБлое разбойничье 
государство, наводившее страхь на всю Месопотамію. Оно ужь 
существовало боле 15 л%тъ, потомъ, со смертью вождей сво- 
ихь, распалось, и тогда язычники принудили Евреевъ выселиться. 
Но и въ Селевыи на Тигрб, куда они перебрались, кончилось 
трагически: перебили до 50,000 Евреевъ, ") остальные переко- 
чевали сперва изъ Селевкій въ Ктесифонть, отсюда же въ Наарды 
и №5113, такъ какъ и въ Ктесифонті встрЪчали ненависть и же- 
ланів истребить пхь совершенно. 

Римсків порядки, сравнительно съ подобными явленіями, пред- 
ставляются, конечно, весьма сносными для Евреевъ. Клавдій до- 
бился того, что и въ Алексапдріп успокоились умы, благодаря чему 
прекратилась сама собой свир$пая рознь, раздиравшая дотолЪ 
населевіе города. Со смерти Гал, впрочемъ, инищатива въ борьбб 
принадлежала, повидимому не Грекамъ, какъ даже видно изъ са- 
мого Тосифа, °) и еще болђе изъ приводимыхъ имъ ухазовъ им- 
ператора, подтверждающихь, правда, привилегій Евреевъ тамъ, 
гдБ онб существовали, толкующихь эти привилегій самымъ іудо- 
фильскимъ образомъ, наконець, распрострапяющихь ихъ ?) на 
веб подвластныя Риму области, однако, вм'всті съ тБмъ требую- 
щихъ, во первыхъ, чтобы въ Александрія объ стороны вели себя 
умбренно и тщательно избгали столкновеній, *) во вторыхь же, 


зу я 108: :4::18, 59, 9: 

2) А, 19, 5, 2: тедєотірваутос үйр тоб Гоїоо то ’Тообойшу З9уос..... 
буєдіротре кої бу отли 03 с Ту. Значить, не безь причины Авил- 
лій Флаккь искалъ у нихъ оружія! 

3) по просьб Ирода Агриппы и его брата. 

з) Іов. Збій: дуротброїа дё біамедебором т0ї< вёресь пАєідту подач 
ўа. прбуоіду опис рлудешія сараї) убутугай ета тб протез Дуо ноо тб діблрашим, 
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чтобы Евреи вообще не оскорбляли чужито вњрованій п держа- 
лись терпимо. 1) 

Любопытно, что Клавдій, вадблившій, слбдовательно, Евре- 
евъ существенными правами въ ціломь рядф новыхъ провинцій, 
былъ, однако, вынужденъ сдблать поздние, подобно Тиберію, 
попытку изгнать Евреевь изъ города Рима. Міра Тиберія не 
достигла вЪдь своей цфли. Уже въ пачалі правленія Гая, какь 
вытекаетъ изъ Филона, имфлаесь снова еврейская община въ сто- 
лицБ. Да и, при огромномъ количествВ прозелитовъ, которымъ, 
какъ не-семитамъ, было не трудно скрыть свою принадлежность 
къ іудейству, борьба съ зтимь поелБднимъ являлась крайне 
сложною задачей. Но даже множество настоящихъ Евреевь не 
покидали полуострова: они прятались въ окрестностяхь горо- 
да ?), находили пріють у сочувствовавшихъ имъ тайно, выжида- 
ли, пока пройдетъ буря и забудется грозный здикть, а потомъ воз- 
вращались на прежнее м'Бсто жительства, продолжали свою про- 
паганду и добивались опять свободы культа. 3) Ч10 касается 
тбхь, коимъ не удалось избЪгнуть фактическаго изгнанія изъ 
Италій, то ихъ дальиьйшей дфательности ничуть пе стБенали: 
они не были „поднадзорными,“ пере$зжали, куда хотЪли, и рас- 
пространяли, какія хотіли, религіознья ученія. ИзвБстно, напр., 
что апостолъ Павелъ, пашедши въ Корипеб „пкотораго Гудея, 
именемь Акилу, родомь Понтянина, недавно пришедшаго изъ 
Италш, и Прискиллу, жену его (потому что Клавдій повелібль 
веБмъ Гудеямъ удалиться изъ Рима), пришелъ къ ним» и... остал- 


1) 44614. 8 3: хаћос̧ обу Зуєіу жой оодаіоос̧ тобс бу паті тф оф 1.4 
хозрар тії тріо Ё дустикоћусюс̧ фодоззу, 015 май обтоїс 16] уу тарог- 
ео оо табту тў ріддудратій ётіетиістероу роди, май ці тйс тфу ЯА- 
Ху ЕЗуфу дешидацьомає ФРообеуїбегу, тойс 10іоос бе бод фоддсоєу. 

2) СГ. бобої, Гпуоп. 4, 117: ,9иЁ ай рогёма Агісіпат віуо а 
суша тепдісагоб іпіог Гадаеоз 401 ай Агісіат &гапвіогапё ех Угре 
тівзѕі“ 

зу Ріо 87, 17, 1: жд ёоті ой пора тс "Рероаіос то чемос тобто, 
холоэзЭ У ру полис, аббтдзу 08 злі пЛеїотоу, оте кої ёс̧ парртјсіху 
тўс ур дес ЕЖУ бои. 
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ся у нихъ и работалъ“, ') обратиль ихь въ христіанство и взяль 
сь собой въ Кфесь, 2) гдЪ они, въ свою очередь, оставшись одни, 
поучають ужь Аполлоса, *)и откуда они, п'бкоторое время спустя, 
переБзжаютъ обратно въ Риме. ") Такихъ людей столичная поли- 
ція теряла, разумЂется, изъ виду: весь контроль былъ чрезвычайно 
несовершепенъ. Одно изъ правительственныхь распоряженій 
Клавдія даже увеличило путапицу: онъ запретилъ тъмъ, кто не 
имЪль правъ римскаго гражданства, носить римскія гентильныя 
имена, которыя себБ многіе присвоили, °) Понятно, что пред- 
писанная перем на имень упростила для массы Евреевъ или ев- 
рействующихъ вопросъ о томъ, какъ обойти указь о недопуще: 
ній ихь пребыванія въ столиці. 9) Самый указь императоръ 
взялъ, наконець, назадъ, лучше сказать, смагчиль его, уничто- 


1) Дтълн. 18, 1—3. 

2) Тамь-же, стихи 18—19. 

з) Тамъ-же, ст. 26. 

+) Посл. къ Римл. 16, 8—4: „Привътствуйте Прискиллу и Аки- 
лу, сотрудниковь моихъ во ХриетБ ШшеуеБ (которые голову свою 
полагали за мою душу, которыхъ не я одинъ благодарю, но и веб 
церкви изъ язычниковъ) ц домашвюю ихь церковь“. Не убБдитель- 
но мн%ніе (Ом. напр. Керар, Заїпі Раці р. 461 п. 1 ир. ІХУП), буд- 
то въ стихахь 3—16 этой главы апостолъ обращается къ ефесской 
церкви. Такіе аргументы, какъ: „АдиЙа её РгівсіШе ббаївпі ратів 
ишпе ргешівге боїв де Котс, сһазвбз раг оп 6ёй16.... Їев гатљепег & Во- 
те запз пе ]епг вепќепсо ф'єхриївіоп ейќ 666 гаррогёбе, )азіс Іс Ісп- 
дотаїп да јопг ой Ра] уіеп 40 Ісиг 4іго аЧісп й ИрНезо, с'євб 1еих 
ргдіег ппе у1е раг (ігор потаде" но выдерживаютъ критики. Стран- 
ствующій образь жизни и составлялъ одну изъ характерныхъ 000- 
бенностей апостолата. Неимћемъ возможности касаться здћеь дру- 
гихь доводовь, но справиться съ ними гораздо легче, чёмъ кажется 
на первый взглядъ. 

5) бисі. Сама. 25: Регертіпав сопдісіопіз Потоіпез уебції пват- 
раге Вошапа потіпа Фцтіахав ревийаа. 

су Оставшівся противозаконно въ ней принимали новыя име- 
на, эмигранты же возвращались, не разставшись еъ прежними: къ 
посл дней категорій принадлежаль и Акила („АдаЙа“ есть потеп 
сепіів въ эту эпоху: одного изъ сопвшев огдїпагії 38-го г, звали, 
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живъ лишь право сходокъ Евреевъ. Кассій Діонь !) утвержда- 
єть даже, что онъ тбмъ сначала же и ограничился, а вовсе не 
изгонялъ их», опасаясь, въ виду ихь многочисленности, серьез- 
ньхь смуть. Но это противорЪчить нетолько приведенному 
выше тексту ,Дбяній, а еще замВткЪ Светонія, сообщающаго, 
что постоянный волненій въ еврейской общанб Рима, напротивь 
того, послужили именно поводомъ къ изгнанію Гудеевь Клав- 
діемъ. 2) Въ словахъ Светонія кроется, безспорно, тоже нзко- 
торая загадка: у него подстрекателемь бушующихь Евреевъ 
названь „Свгезиз“. Только ничего не м'бшаєть признать спра- 
ведливость неоднократно высказывавшагося предположенія, что 
туть простое недоразум%ніе, и что постоянное брожеше и смуту 
вызвало между Евреями города Рима распространене христіапства 
въ ихъ средъ. РазвЪ въ другяхъ городахь не творилось тогда 
нічто аналогичное? Относительно Корннеа мы имбемь напр. 
описанів, разъясняющее со всею опредбленностью положеніе 
вещей: „Между тімь, во время проконсульства Галліона въ 
Ахми, напали Гудеи единодушно на Павла и привели его предъ 
судилище, говоря, что онъ учить людей чтить Бога не по закону. 
Когда же Павель хотБль открыть уста, Галліонь сказаль Гуде- 
лмъ; Тудеи! если бы какая нибудь была обида или злой умыселъ, 
то я имЪлъ бы причину выслушать вась. Но когда идеть споръ 
объ ученій и объ именахъ и о законі вашемъ, то разбирайтесь 
сами: я не хочу быть судьею въ этомъ. Й прогналь ихъ оть 
судилища. А вс» Еллипы, схвативъ Сосеена, начальника синаго- 
ги, били его предъ судилищемъ; и Галліонь ни мало не безпоко- 
ился о томъ.“ з) Тамь, гав произошла лишь одна случайная 
драка, власть можеть еще „ни мало пе безпокоиться о том", но 


напр. М. АдиЙа Тиїавоз. Чаще ветрічаєтся, конечно, собпотев 
А доае: см., м. пр., Арр. 6. с. 2,113, а изъ боле поздняго перюда С. 
І. І. 5, 2819. У Тосифа ер. А. 19, 1, 14и 5, 2). 

1) 60, 6,6: тоос те °Іоодоіоос плгоуйслусас абдиє, оте уоћєтфс̧ ду 
Фуғо сора отб тоб будо» офф» тўс пбћеюс віру ду, оби 8518 зу, тф 
дЕ бір татрір Віф урорёуоос ёхё\еозе р] соул 9роісездои, 

2) Биеќоп І, І: Іадасоз, ігарпізого Сігевіо аввійце бахацібнап- 
бов, Кота охриїії. 

з)  Дтьян. 18, 12—17. 


тд%, какъ въ Рим, религіозныя распри порождали „непрерывные 
безпорядки“, вибшательство правительства становилось необхо- 
димымъ; а при взглядЪ Римлян па дбло („я не хочу быть судьей 
въ этомъ“ ), понятно, какой характеръ получало это вызшатель- 
ство: ссорившихся приглашали убраться вонъ, причемъ неизбЪж- 
но страдали и правый п виноватый, ибо государство въ ту пору 
христіань оть Евреевъ не отличало, гладбло на первыхъ, какъ 
на одну изъ еврейсклхъ сектъ, и укріплялось въ этомъ мини 
тбмь обстоятельствомь, что Еврен все чаще доносили на хри- 
стіапъ, какъ на опасныхъ новаторовъ, вносящихъ несогласія въ 
ихъ общины. )) 

Любопытный контрасть къ петерпимости, ст какой право- 
вЪрные Гудеи емотрБли на христіань, представляєть, впрочемъ, 
мягкость п почтительность отношеній еврейскаго общества къ 
Ессеямъ. Охотно прощалось Ессеямъ отозвавшееся на нихт въ 
такой замфтной степени вліянів парсисма и пиеагореисма, а от- 
части, пожалуй, буддисма, охотно сносилось, напр., что они от- 
вергають кровныя жертвы, п только въ храмъ ихъ за это не пу- 
скали, гонешя же па нихъ не воздвигали, такъ какъ они, во 
первыхъ, придавали во всемъ остальпомъ огромную важность 
точн®йшему соблюденію „закова,“ во вторыхъ же, не могли, 
очевидно, сталь, вь широкомъ смыслф слова, популярными 
и, слБдовательно, не создавали опасности для фарисейства. Ессн- 
низмъ, дБйсетвительно, никогда не біль живою, тЬмъ боле мі- 
ровою силой, какъ христіанство: онъ не съумВлъ пріобрісти да- 
же національное значеніе; доктрина его не только лишена эк- 
спансивности, она, просто, не развивалась, а составляла какъ бы 
разь на всегда утвержденный уставъ своего рода маеонскаго об- 
шества или мопашескаго ордена. Выдающейся роли въ исторій 
еврейства она и пе играєть, во всякомъ случађ не стоить въ со- 


1) Отеюда и такія выраженія, какъ ,іпуриівого Сіговіо", Еще 
должно констатировать, что изъ Оросія 7, 6, 15: „Аппо ејпзӣет по- 
по (49) ехршзоз рег Сіаифійа Угіе Гайаєоз Іозерһиз геЃегі“ ника- 
кихь хронологическихь данныхъ выводить нельзя, ибо ничего подоб- 
наго Тосифъ не говорить. Ср. также Епзец. Й, 0064. 2, 18. 
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прикосповеній съ великимъ пароднымъ движеніемь той эпохи, къ 
которой мы телерь обращаемся. !) 

Иродь Агриша оставилъ по себЪ трехъ дочерей —Веренику 
Маріамму и Друзиллу, а кромЪ того сына Марка Агриппу. Аг- 
рипиа П, когда умерь отець его, находился въ Рим%, глЪ докан- 
чиваль свое образован!е. Клавдій былъ не прочь передать ему влад5- 
ша умершаго царя, но измънилъ свое пам'брепіе по совіту „от- 
пущенниковъ и друзей, имфвишх»ь надь нимъ большую власть“: ?) 
императора отговорили, указавъ ему на то, что 17-лБтній юноша 
не будеть въ состояніи управлять столь важнымъ въ политиче- 
скомъ и военномъ отношен1яхъ царствомъ, но, въ сущности, рим- 
скимъ временщикамь было жаль выпускать изь рукъ доходы по- 
слЪдияго. И воть, свершилось, наконецъ: какъ недавно на ко- 
роткій срокъ Гудея и Самарія, такъ теперь (44) вся Палестина 
была обращена въ римскую провинцію. Молодой Агрипиа П 
остался пока частнымь лицомъ, но въ 48/9 г. ?), по смерти сво- 
его дяди Ирода Халкидскаго, получиль его область, *) которую, 
однако, вь 53-мъ г. ему промЪняля на бывшую тетрархію Фи- 
липпа и на Авилипу, °) причем'ь ему былъ пожалованъ и царскій 
титуль. ") Императоръ Неронъ еще расшириль (55) его терри- 
торію, даровавь ему Тиверіаду и Тарихеи въ Галилеб, а сверхъ 


1) Мы потому и не входимъ въ разборь или хотя бы въ изло- 
жепіе главныхъ пунктовь есеинизма, а отсылаемъ къ спещальной ли- 
тератур%, указанной у Зеййтег 2, 467 Г. Напоминаемъ лишь. что 
источниками служать Ріо. (од отті ргориѕ фе” 88 12—18 (П. 
457 вд. Мапс.) и отрывокъ изъ него-же у Евсевія, Р’аерат. еъалд. 
8, 11 (вошедшій въ издаше Мапссу П, 632 вдҷ.), далЪе, Іов. 0. 2, 8, 
2 вц4. А. 13, 5, 9. 15, 10, 4 вд. 18, 115 а Ріо. п. А, 5, 17. 

Зноов се 19972. " 

з) По Майер (Митізт, Сітоп. 1875, р. 105), между 25 Янв. 
49-го и 25 Янв. 50-го г. О хронологіи монеть Агриппы П-го ем. 
также Моммзепа въ И’еп. Хит. Й. 3, 451 Ё. 

ель. 5. 212.21; 

ОЗЕ 2057, 1. 0.0.12: 8: 

5) Діян, 25, 13.26, 2 и часто; также на монетах». 
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того Тумалу въ Переб. ') Нравы Агрипим П-го причиняли боль- 
шой соблазнъ. И Тосифъ и Ювеналь говорятъ, что онь жиль сь 
сестрой своей Вереникой, вдовой Ирода Халкидскаго, бросив- 
шей второго мужа Полемопа п знаменитой впосл%дствіи своею 
связью съ Титомъ, Въ политическомъ отношеній Агрипиа нахо- 
дилел, конечно, въ полной зависимости отъ Рима. Что касается 
Гудеи, Идумен, Самарій, большей части Галилеи и Переи, то ими 
управляли прокураторы и посл$ 53-го года. 2) 

Искренюю и серьезную готовностъ свою ничёмъ не раздра- 
жать палестипскихъ Евреевъ и дФлать имъ веб уступки, совмћ- 
стимыя сь римскими государственными интересами, импеуаторское 
правительство доказало тотчаст же, предоставивь въ 44 г. право па- 
значепія первосвященника п администрадію храмовой казны Ироду 
Халкидекому, а посмерти его, въ 48 г., его преемнику Агри П-у. 
Но прокураторь Гудеи пе могли же не защищать м'Бстньхь язычни- 
ковь противь все чаще повторявшихся нацаденій на нихь, 3) пе 
могли не истреблять разбойничьихъ шаекъ и препятствовать по- 
стояннымъ пролвлепіям ъ безумнаго фанатизма. *) А это укрф- 


1) Іов. А. 20, 8,4. 

2) Такъ какь Тацить аля. 12, 28 говорить подь 49 г,: , Ткагао- 
1400 об ЗаЧасі 4еГапсбів косіїпв, Зобасто абапе Аотірра, ргоуіосіас 
Зигіао аа“, то Вогтапи (/)е бутіав ртозъ. Г. рагіїиз сарр. поп- 
пи, 1865, р. 4) полагаєть (сої, 103, А. 19, 9,2) что съ этого года Па- 
лестина была отнесена къ Сири; Марквардть, А. б/аавоети. 12, 411 А. 
11, напротивъ того, изъ Тоз. 4.20, 1, 1 виводить, что ужь съ 44 г. 
прокураторь Тудеи подчинень легату Сир. Но см. выше стр. 120 
и 124. Преемникъ Вибія Марса (см. выше стр. 176) Гай Кассій Лон- 
гинь прибыль съ войскомь вибеть сь первымъ прокураторомь Кус- 
шемъ Фадомь, чтобы поддержать его, при случа%, но это не зна- 
чить, что Тудея стала частью Сир. 

з) Такъ уже пришлось поступить Куслію Фаду, ибо жители 
Переи начали избивать эллиновъ въ Филадельфии. 

4) Тоже при ФадБ еще (Тоз. 4. 20, 5, 1) нькій ‚„.пророкъ“ Тіси- 
дав собралъ народъ и вознамбрилея повести его черезь Іордань, ут- 
верждая, что передъ нимъ вода разступится: прокураторъ поелалъ 
зекадронь, который разогналъ толпу, но не безъ ея сопротивленія, 
такъ что дошло до кровопролития. 
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пляло вфрующихь въ мысли, что Римляне главная помђха появ- 
левію меєсій, и что царство его наступить, какъ только свер- 
гпуть римское иго. Клавдій думаль угодить общественному мнђ- 
нію въ ЈудеБ, пазначивъ вторымъ прокураторомь природпаго 
Еврея, по и это не помогло. Напротивъ, на новаго губернатора 
глядЪфли какъ на ренегата, !) кромВ того, опъ не остановился пе- 
редъ казнью двухъ сыновей того Туды Галилеянина, который воз- 
будиль нфкогда возсташе противъ Квиринія, 2) а разъ борьба 
возобновлялась на почв податного вопроса, то зилотамъ было 
не трудно привлечь къ себЪф громадное большинство населен. 
Уже при ТиберіБ Евреи жаловались, что не въ состояній выно- 
сить налоговь, обременяющихь страну: *) съ тЪхъ поръ сель- 
сый пролетаріатъ чрезвычайно увеличился и, повятно, сочуветво- 
раль теоріямъ, провозглашавшимъ, что платить дань кесарю да- 
же грбшно. Въ правленіс третьяго прокуратора, Веятиды Ку- 
мата, запальчивость Евреевъ дошла уже до того, что они пользо- 
вались самыми пустыми поводами для грозныхъ манифестацій, 
которыя, впрочемъ, не всегда, разумЂетел, обходились имъ без- 
наказанно “). Въ общемъ, однако, за нихъ все еще стояли самъ 


1) Іоз. 4.20, 5, 2: тос чйр потріо:с оби Вубвеуеу обтос Вісту. Его 
звали Тиберіемъ Юмемъ Александромъ, онъ быль сыномъ очень 
богатаго александр скаго алабарха, упомянутаго стран. 150 (въ 
прим%ч.), попавшаго при ГаЪ въ тюрьму, но освобожденнаго Клав- 
діемъ благодаря тому, что пользовался покровительствомъ его матери, 
дЪлами которой завідьваль. Тиберій Александрь составиль себб 
впослбдствій очень видную военную и административную каррьеру 
(былъ начальникомь штаба Корбулона и Тита, также префектомъ 
Египта): въ ІудеБ онъ былъ прокураторомъ съ 46-го по 48-й год». 

з) Ом. стран. 126. 

з) Тас. апп. 2, 49 (подь 17 г.): ,ргоуїасіав Зугіа эапе Тайаеа, 
Геззае опогфив, дешіпабіопет ити огађарі“. 

+) Іов. Б, 2, 19, 1: (на четвертый день Пасхи) е!$ тіс тфу отратио- 
ту духсорареуос̧ түу бога, май хатахофос @7утрімос трозатестрефе тоїс 
оодоіоцс ту Єбрам тої тф сурат фоуђу Оноу бпефіеубато (сії. А. 20, 
5, 3), что повело къ волненіямъ, во время которыхъ погибло болфе 
10,000 человбкь. Въ другой разъ (.4. 1614. $ 4, 6. 1010. $ 2), при эк- 
зекуцій, произведенной въ деревни, служившей убфжищемъ для 
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косарь и его приближенные: когла расирп галилейскихъ жителей 
сь Самаранами заставили Кумава двинуть войско противъ бандь, 
которыя опустошали неукр$иленные поселки, то недовольные 
его крутой расправой добились того, что легать Спрій Уммидій 
Квалратъ быль снабженъ экстраординарными полномочіями для 
пересмотра вебхь рЪшевій прокуратора и отправиль посл дняго 
въ Римъ, гд его и осудили на ссылку по настоянію Агриппы 
П-го. ') Съ 52-го по 60-й годь должность прокуратора Тудеи 
занималь Апіопіиѕ Еейх, братъ Палланта, извЪстнаго отпущен- 
пика Антоній и министра финансовъ императора Клавдія, про- 
шедшій и самъ черезь рабство, но женатый трижды ва принцес- 
сахь, между проч., ва сестрБ Агриппы П-го Друзила$. 2) Если 
вфрить Тациту, Феликсь, даже стол во главЪ царства, сохранялъ 
душевную низость раба, ибо отличалел жестокостью и распут- 
ствомъ. з) Но такая характеристика и сама по себв несооб- 
разна *) и вызвана огульнымъ порицаніемъ политической систе- 
мы, при которой либертины получали провиццій въ управлене, 
а, слрдовательно, въ своемъ индивидуальном прим нен!и дов%- 
рія пе заслуживаєть.  Накопець, мы имфемъ отзывъ апостола 
Павла о Феликс. устраняющій совершенно стилистическую по- 


разбойниковь, одинъ солдать разорваль зкземплярь пятикнижія: на- 
родъ потянулся тогда въ Кесарію и настояль, чтобы виновнаго пре- 
дали смерти. 

') Кумань обвинялея въ приетраетм къ Самарянамъ, будто 
бы подкупившимъ его: но это евфдьше пдетъ изъ вражденныхъ Са- 
марянамъ источниковъ. Тоз, 2. 2. 12, 8—7, А. 20, 6. Тогда же быль 
казненъ въ Іерусалим% военный трибунь Се]ег. Изложеніе Тацита 
(апп. 12, 54) во многомъ ошибочно и тенденц1озно. 

з) Светонй Сіаца. 28 называетъ его „ёглиш гесіпагаш тагі- 
$13“, Первою женой его была внучка Антонія и Клеопатры. 

з) Нізі. 5. 9: рег отпеш ваеуащ ас 11 3щеш 118 геріп) вег- 
УШ іпрепіо ехегопіб, 

+) Ничего не мшаетъ опрокинуть тезись Тацита и утверж- 
дать, что сели рабъ жестокь и развратень, то у него свир$пая душа 
десиота. Почти вся психологія Тацита сводится къ риторикё. 
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брякушку Тацита '). Тосифъ же невольно свидітельствуєть лишь 
объ искусномъ, энергическомъ и благотворном'ь образі дЪйстый 
прокуратора. Феликсъ употребляль веб усилія для истребленія 
шаекъ анархистовъ либо фанатиковь, которыя предавались гра- 
бительствамъ и поджогамь, онъ преслЗдовалъ и обмаещИКовь, 
экеплоатировавшихъ религіозное возбужденіе массъ, онъ, нако- 
нецъ, началъ борьбу съ т. н. „кинжальщиками.“ 2) Правила, 
одушевлявшія при немъ римскую администрацію, тъ-же, съ кото- 
рими намъ ужь не разъ приходилось ветрБчаться: она пресћка- 
еть безобразія черни, устраняетъ, по возможности, всякое наси- 
ліе и со стороны іерусалимскаго городского совћта, но избфгаетъ 
копфликтовъ сь послібднимь. Комендантъ Іерусалима, трибунъ 
Клавдій Лисія, вырываетъ Павла изъ рукъ толпы, з) спасаєть 
его отъ ярости синедріона, готоваго растерзать его, *) огражда- 
єть его отъ покушеніл сикаріевъ °) и свидітельствуєть о нем», 


1) Дтян. 24, 10: „ты многіе годы справедливо судишь народь 
сей“, Съ этимъ находятея въ противорћчіи слова Дъян. 24, 6: 
„Притомъ же надћялея онъ, что Павель дасть ему денегь, чтобы от- 
пустиль его“, но въ нихъ высказывается лишь гипотетическо е мні- 
нів, ничьмь не подтверждаемое и даже противорћчащее тому, что 
стоитъ въ слљдующемъ стих. Изъ Іосифа А 20. 7, 3 мы знаем», 
что Феликсъ, увлекшись Друзиллой, которая была еще за Азизомъ 
Емосекимь, убфдилъ ее разойтись сь мужемъ, дабы получить самъ 
возможность жепиться на ней. Но съ точки зрнія римекой ничего 
предосудительнаго тутъ въ поведеніи Феликса не было: расторжи- 
мость брака допускалась вћдь именно сьцілью облегчить и подобные 
факты. И Іосифъ осуждаєть Друзиллу лишь за переходь къ не-Еврею. 

2) Тоз, 6. 2, 13, 2—6. А. 20, 8, 5—6. Подробности о разбой- 
накб Елеазар%, о пророк Егаптянині (ер. Дњян. 21, 38) по сика- 
ріяхь опускаемъ. Нелфпый слухь, будто римешя власти признали 
тайное судилище этихъ посліднихь и заключили договоръ съ ними, 
упоминаемъ какъ характерную черту эпохи. (Столь же безумно ут- 
вержденіе, что Феликсь самъ организовалъ общество террориетовъ- 
кинжальщиковъ, чтобы съ ихъ помощью умертвить бывшаго перво- 
священника Гонаеана. 

3} Дъян.21, 31--32. 

з) Діян, 23, 10. 

5) Дтьян, 23, 12 и слл. 
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„что его обвинають въ спорныхь мифпіяхь, касающихся закона 
ихь, по что пібть въ немь никакой вины, достойной смерти или 
оковъ“; т) прокураторь, имфл діло сь жалобой самого первосвя- 
щенника Ананіи и старЪйшинъ ") не только на Павла, но еще 
на трибуна іерусалимской когорты *), дблаєть видъ, *) что вы- 
вуждепъ отсрочить рБшевіе, и приказываетъ стеречь Павла, „но 
не стфенать его и не запрещать никому изъ его близкихт слу- 
жить ему или приходить къ нему“. Феликсъ даже часто иризы- 
ваєть его и бесбдуеть съ нимъ, но въ теченій двухъ літь не вы- 
пускаеть его на свободу: почему? едва ли „желан доставить удо- 
вольствіе Гудеямь", ибо они добиваются совећмъ ипого, а именно, 
смерти Павла; 2) скорбе, не находя другого средства избавить 
его отъ новыхъ гоненій и покушеній °). 

При Феликс вступили въ критическій фазисъ ті столкнове- 
нія между зллинистическимь и еврейскимъ населеніемъ Кесарій, 
которыя, наряду съ податнымь вопросомь,и привели постепенно 
къ войн. 

Городь былъ первоначально языческій, назывался „башпей 
Стратона“; основанъ онъ или Сидонцами или Птолемеями; Евреи 
его покорили при Александр% Іанаи, но Помпей возвратиль ему 
автономію. Тріумвиръ Цезарь присоединиль его къ царству 
Ирода, 7) а послібдній перейменоваль въ Кесарію, соорудилъ 
туть гавань и возвель рядъ построекъ. *) Съ тЬхъ поръ Греки 
и Евреи жили здБеь на началахъ равноправности: о вЪр% и на- 
ціопальпости не спрашивалось, п благосостолніе жителей оттого 
только выигрывало. Но къ половині перваго віка нашей эры на- 
чались споры о томъ, считать ли Кесарію еврейской или гречес- 


У) Дъян. 28, 29. 

2) Діян. 24, 1. 

38) Дтян. 24, 7. 

) Относительно дальнзишаго ем. Дъян. 24, 22—27. 

5) См. ниже. 
= 27") Павелъ и самъ отклоняетъ потомъ судъ Феста, о перенесеній 
же дъла въ” Римъ не просилъ еще у Феликса. 

т) Ом. стран. 88. 

зу См. стран. 93. 
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кой общиной, а стало быть, признавать ли за Еврелми или за Гре- 
ками права кесарійскато гражданства и причастность къ управлепію 
городомъ. Евреи составляли болФе зажиточпую часть м$стнаго 
населевія, т. ск. финансовую знать, но при этомъ и меньшин- 
ство. ') Свои притязанія на первенство они мотивировали т'бмь, 
что городъ въ пастоящемь своемъ вид$ созданъ еврейскимъ ца- 
ремъ и находится въ предвлахъ провипціп Гадаеа, почему и дико 
устранять въ немъ Евресвь оть правъ гражданства и отъ адми- 
нистраціи. Греки возражали, что именпо царь Иродъ І пикогда 
па Кесарію, какъ на еврейскій городъ, пе глядЪль, а наполниль 
его языческими храмами п назваль даже по имени язычника. 
Оть теоретическихъ препирательствь дБло быстро стало доходить 
до дракъ: перебрасывались ужь не только бранью, но и камнями; 
ежедневно повторялись на площадяхь и улицахь побойща, въ 
которыхъ принимало участе все большее число людей. Римскія 
власти старались сперва помирить об5 стороны, потомъ уб$ди- 
лись, что усилія доставить перевібсь умБреннымъ элементамъ 
остаются безполезными, и тогда ограпичивались ужь тЪыъь, что 
наказывали съ одинаковой строгостью и Грековъи Евреевъ, про- 
изводившихъ безпорядки, Въ эпоху Феликса эти смуты достигли, 
однако, такой степени, что, по выраженію Тосифа, казалось, 
будто наступило военное время. Прокураторъ однажды, когда по- 
бла осталась за Евреями, долго упрашивалъ ихъ, чтобъ онл пе- 
рестали бушевать и разошлись по домамъ: но на слова его ника- 
кого вниманія не обратили. Тогда онъ собралъ войско и при- 
казаль ему разогнать толпу. Солдаты столвшихъ туть гарнизо- 
новь набирались по преимуществу изъ м'істньхь сирійско-гре- 
ческихъ либо самарянскихъ элементовъ и не могли терпъть Ев- 
реевъ: потому-то римсые правители вообще избБгали, если толь- 
ко не бывали къ тому вынуждены, пускать въ дбиствіє воору- 
женную силу. При данныхъ обстоятельствахь, Феликсъ быль, не- 


') Одно вытекаетъ изъ другого, да и Тосифъ непремнно ска- 
залъ бы прогивоположное, еслибъ оно не противорёчило ужь елиш- 
комъ иетин$. 


— 190 — 


сомифино, правь, что не снесь грубаго неуважешя къ своему 
авторитету: но когорты его не упустили случая поколотить хоро- 
шепько буптовщиковъ, а затмь пустились грабить богатые ев- 
рейскіе дома. Это подЪйствовало: депутація отъ пострадавшихь 
пе замедлила явиться къ Феликсу. Она умоляла его остановить 
солдать й оказать снисхожден1е їтБмъ, кто причиниль возмуще- 
нів. Феликсъ такъ и поступиль, ") но въ виду того, что волнен!е 
пе прекращалось, отправиль делегатовъ обфихь партій въ Римъ, 
дабы тамъ разобрали, наконець, ихъ распрю. *) Это послідній 
акть его админиетращи: Феликсъ быль отозвань, и преемникомъ 
его сталь Порцій Фесть, занимавшій іудейскую прогуратуру сь 
50-го по 62-й годъ. Но не успібль еще прибыть новый началь- 
пикъ, какъ старому во слбдь кесарійскіе Евреи послали жалобу 
въ Римъ: однако, Феликеъ оправдался, хотл императоромъ былъ 
теперь Неронъ, и Палланть находился давно въ немилости °). 
„Фестъ, прибывъ въ область, чрезь три дия отправился изъ 
Кесарш въ Іерусалимь. Тогда первосвященникъ и зпатнъйшіе 
изъ Гудеевъ явились къ нему съ (жалобою) на Павла и уббждали 
его, прося, чтобъ онъ сдблаль милость, вызвалъ его въ Іеруса- 
лимь, п злоумышляя убить его на дорог.“ *) Но Фесть отвћ- 
тиль имъ, „что у Римлянь нътъ обыкновенія выдавать какого ни- 


1) Іоз. 4.20, 8, 7: хаї ФА. тео. 

з) Іов. 6.2, 18, 7: шемоботс 08 тўс отйсеюс, ёп 6бас ёкдтёрюфдву 
тобє үуюріуоос̧, ёперфе п0658:с т МХершуа, д:хЛеборуоос пері тфу дихоіоуу, 

3) Пристраете Тосифа тутъ особенно ярко сказывается. Онъ 
говорить (А. 20, 8, 9): о: прютгђоутес тфу тўу Коиобренам халотмобутау °[00- 
байшу від ту "Рфулу буабаїульсі, Фудінос коттүоробутес̧, кой пӣутюс ду ё0=- 
доке: тихоріам тфу сід °Тоодаіоос адлро, єї вл] пола, абтбм о Мершу та- 
делфф ПаААхусь паракоћсоут, соуеҳфртја, шота, бі, тоте дій. тийс ушу 
ёхеїуоу. Между тБмъ намъ же прекрасно извзстно, что Паллантъ съ 
пачала правленія Нерона ќаейішт ва: шоуегаф (Тас. апл. 13, 2) въ 
немь, быль лишень должности въ 55 г. (Тае. апп. 18, 14) и нахо- 
дился въ опал% до 62-го г., когда умеръ, причемъ даже думали [если 
Тацить не прибавляетъ и этого отъ себя |, что его отравилъ Нерон», 
цаой ію тепват ресопіат Іопра вепесба Чебіпегей (апп. 14, 65). 


+) Дтњян. 25, 2—8. 
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будь человбка на смерть, прежде нежели обвиняемый будеть 
имЬть обвинителей на лицо и получить свободу защищаться 
протявъ обвиненія“, ') допросилъ потомъ лично Павла въ Ке- 
сарій и предложилъ ему судиться въ [ерусалимЪ: апостолъ по- 
требоваль суда кесарева и былъ, дЪйствительно, отправленъ въ 
Римъ. Затрудпяясь, одпако, какъ изложить догматическую сто- 
рону его дбла въ своемь докладћ, Фесть, какъ извіетно, вос- 
пользовался посфщешемь Агрипим П-го и передъ отъЪздомь 
Павла выслушалъ его еще разъ въ присутств!и царя. 2) Апостолъ 
не обратилъ прокуратора ?) и вызвалъ даже ироническое замча- 
ше Агриипы, *) которое, впрочемъ, мгновенно и отразиль; 2) ло 
въ томъ онъ уб'Вдиль виолнВ обопхь, что никакого проступка не 
совершил», 

Кровожадные Іерусалимскіе заправиль этимъ исходомт елБд- 
ствія остались, разумФется, весьма недовольны. Правда, перво- 
священникомъ не былъ уже извЪетный своею алчностью °) Ана- 
нія, „стФна подбЂленная, * какъ его назваль Шавель, т) котораго 
онъ приказаль бить по устамъ, когда апостоль хотБль защищать- 
ся. Но вліяніе свое Ананія сохраниль и посл'Б того, какь его въ 
59-мъ году ємбстиль Агриппа. Низложенныхъ архіереевъ на- 
копилось тогда вообще не мало въ Іерусалим%, и дв замфтки 
у Іосифа 8) позволяють намъ судить, какіе это были люди: они 
и проче члены высшей звати присваивали себЪ десятину, при- 


!) Діян. 25, 16. 

2) Дтян, 25, 11—96, 28. 

3) Дтян, 26, 24. 

*) Діян. 26, 28: 

5) Олова ,кромб сихъ узъ“ Дьян. 26, 29 не лишены колкости 
въ обращени къ сыну того Агриппы, который повфеилъ подарешую 
ему Гаемъ золотую цБпь въ 1ерусалимекомъ храмі, Ту 7) д=їуро х0! тоў ті 
вела ббудзфаї поте песеїу жалі тоб тоу Өебу ёусіреу тй пептокота (Ї08. 4. 


ОХОТУ) 
6) Тоз. А. 20, 9, 2. 
7) Дтян. 98, 3. 


8) 4.20, 8, 8 (относитея ко времени Феликса) и 20, 9,2 (объ 
зиохб Альбина). 
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читавшуюся низшему священетву; ") это порождало до нельзя оже- 
сточенпую борьбу, такъ какь обрекало бЪдиЪйшихь іереевъ на 
голодную смерть. Знать не стыдилась нанимать всякую сволочь 
для подавленія противниковъ, разсылала прислугу къ сельскимь 
жителямъ и силой отбирала то, чего ей платить не хот%Вли, 
Вслідствіє того и въ Терусалим и вн онаго происходили 
ужь постоянныя драки между приверженцами понтификальной 
и сацердотальной партій. Возможно, что желаніе положить пре- 
дЪлъ зтим'ь постыднымъ усобицамь и побудило Агриппу П пере- 
Ъхать въ Іерусалимъ: римское правительство уступяло въдь царю 
верховное попеченіе о храм%, а, стало быть, нікоторьй надзоръ 
за духовенствомь. Фестъ не хотбль, разумЪется, вмЪшиватьел 
въ клерикальныя распри, но онъ дорожиль водвореніемъ поряд- 
ка. И безь того свирЪпетвовала апархія. Не только разбой па- 
тріотовь не унимался, но и ремесло сикаріевъ процвітало по 
прежнему. Искоренене того и другего поглощало всю энергию 
прокуратора. Онъ могъ надФаться, что хоть со священствомъ 
справится безъ него Агриппа. Оказалось, однако, что пребыва- 
нів царя въ Іерусалим подало также поводъ къ осложнешямъ. 

Агрипиа возвель при портик Асмонейскаго дворца павильон», 
сь котораго открывался прекрасный видъ на городь, и который 
господствоваль, между проч., надъ храмомъ. Понтификальная 
знать очень обидфлась такою дерзостью Антипатрида и стала 
увбрать, что, „по закону“, никто не въ праві слвдить со сторо- 
пы за тмъ, чтб творится въ храм: тотчасъ выстроили высокую 
стіну, преграждавшую весь видь Агрици%, а кстати ужь и рим- 
скому караулу, занимавшему сосБднее зданіе. Но коменданть 
гарнизона пожаловался Фесту, пояснивь, что для цілей оккупа- 
ціоннаго отряда важень не бельведеръ, а контроль надъ толпой, 
осаждающей храмъ въ каждый праздникь. Фестъ приказаль, ра- 
зумЪетсл, снести злополучную стфну. На это требованіе отвђ- 
тили, однако, съ демонстративнымъ негодованіемъ, что стіна со- 


') Полагають, что притязаніе основывалось на толкованш 
текста Числ, 18, 28. 
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ставляєть ужь часть храма, и что, если Римляне хотять раз- 
рушить храмъ, то Евреямъ остается умереть. Архіерей чо- 
требовалъ, чтобы позволили отправить посольство въ Римъ съ 
жалобой на неслыхапиое притБененіе свободы культа. Фестъ 
былъ и самъ нерадъ, что впутался въ эту новую исторію: онъ 
предоставиль недовольпымъ поступить, какъ хотять. И воть, 
къ Нерону явились ‚ депутаты съ первосвященникомъ во глав: 
они предварительно изложили, впрочемъ, свое прошене импера- 
трицз Поппеб СабинЪ, принадлежавшей къ числу еврействовав- 
ших дамъ, и такимъ образом, при ея содЪйств!и, достигли того, 
что отстояли свою стбну. Агрипа, отометилъ оппозиции, зам$- 
нивъ враждебнаго ему архієрея новымъ, но Фестъ никакого удо- 
влетворенія не получилъ. ') 

Зато кесарійскій вопрось быль разршенъ въ смысл%, да- 
леко не благопріятномъ для Евреевъ. Туть, дБйствительно, ужь 
не желское вліяніе руководило Нерономъ, а дБло направилъ зна- 
менитый воспитатель его и префекть гвардіи Афраній Бурръ. 2) 
Онъ указалъ, очевидно, на невозможность уступить Евреямъ въ 
полное владБніе и тоть городъ, гдБ имБеть свое пребываніе 
представитель императора. Антиримская агитація производилась 
въ ІудеБ съ такою смблостью и такимъ усифхомъ, что забота 
о самозащитВ налагала на государственную власть обязанность 
не лишать себя хоть тзхъ средствъ борьбы, которыя доставляло 
обладаніе главвымъ портомъ палестинскаго побережья. Разум- 
нЪе всего было бы поставить во главЪ провинщи летата сенатор- 
скаго ранга, сосредоточить подъ его начальствомъ легіопа три- 
четыре, предписать ему систематическое истребленіе всевозмож- 
ныхъ бандитовь и неумолимую строгость къ вождямь синедріона, 
понизить одновременио подати, притомъ на долго и въ значи- 
тельной степени, дабы обезпечить сельскому населенію подъемъ 


1) Тов. 4.20, 8, 11. 

2) У Тосифа А. 20, 8, 9 онъ не только названъ ошибочно се- 
кретаремъ императора (вЬрнђе 20, 8, 2), но и, разумЪется, обвинонъ 
непрем%нно въ томъ, что получиль взятку отъ противниковъ Евреевъ, 

Р%чь Пр. Зенг. 15 
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его благосостоянія, не ограничившись возвращеніемь ему личной 
и имущественной неприкосновенности, совершенно исчезнувшей 
для него съ т$хъ поръ, кавъ террористы шатались по стран и со- 
жигали деревни; примирить, наконецъ, съ римскимь главенствомъ 
и все низшее священство, улучшивъ и его матеріальный бить, т. е. 
зманципировавь его отъ гнета духовной аристократіп. Если же 
боялись расходовъ, сопряженпыхъ съ этой программой, и особен- 
но, возникновенія новаго сильпаго намъстничества, то слБдовало 
возстановить вассальное царство въ Палестив%. Но то, что допу- 
скалось въ ней со смерти Агрипцы І-го, вело прямымъ путемъ къ 
хаосу. Правительства, въ сущности, не было: Римляне губили 
всякую государственность своей непростительной слабостью, 
этимъ недостойнымъ попускательствомъ охлократическаго безумія 
и олигархической наглости. Вялость ихь можеть, па первый 
взглядъ, казаться непостижимой: она такъ необычна въ них, 
что предшолагаєть здЪсь, въ самомъ дЪлЪ, совсБмъ особую 
причину. Тенденціозное преданіе рисуетъ намъ большинство 
римскихъ прокураторовь въ ІудеБ, какъ людей неспособньхь 
и нравственно испорченныхъ. Если же вникнуть въ событія, то 
обнаруживается, что, скорЪе, ихъ парализовало добросов%ст- 
ное стремленіе, свойственное именно развитому человіку, не 
насиловать чужого чувства, не выдавать за безсмьіслиду то, чего 
онъ не цонимаєть. Еврейскіе интересы и взгляды были неме- 
нЪе аптипатичны римскому чиновнику, нежели палестинскимъ 
Грекамъ. Но онъ старался не осуждать опрометчиво, не посту- 
пать сь несправедливостью; онъ сторонился съ нЪкоторою брез- 
гливостью отъ этого религіознаго бБснованія, сдерживалъ его въ 
извЪстныхъ предБлахъ, а, между тм, инстинктивно дъйствовалъ, 
точно понимал, что типическія черты цБлой расы, представленія 
и учрежденія, характеризующія опредбленную культуру, не мо- 
гуть быть измінень адмивистративньмь порядкомь. Еврейскій 
вопрось сталь теперь для Рима тБмъ, что мы называемъ вопро- 
сомъ объ отношеніи церкви къ государству: ибо Евреи составля- 
ли, безспорно, настоящую церковь, и, безспорно же, во имя одной 
государственной идеи сталкивалась ужь съ ними имперія, а пе 
изъ племенной вражды къ нимъ, не изъ желанія поработить ихь 
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и не изъ корыстныхъ побужденй. Въ глазахъ истори Риму, 
конечно, діблаєть честь, что самую пдею государства онъ туть 
долго отстайваль чисто оборонительно, что онъ не поступилъ 
тотчась по варварски, пе разрубилъ сразу, какъ бы зря й силе- 
ча, тоть гордіевъ узель, предъ которымъ его поставила судьба, 
а пытался сначала развязать его. Только пастала, наконець, 
минута, когда выполнеше самыхъ скромныхь государственныхъ 
задачь оказывалось здЪсь немыслимымъ, когда умбренность ста- 
повилась преступной: религіозпое броженіе давало свою окраску 
вебмь сторонамъ соціальной и экономической жизни, вносило 
смуту и деморализадію въ область юстицій, пе позволяло даже 
установить полицейское благоустройство. Власть присутетво- 
вала при ряд захватовь, производимыхъ еврейскою церковью, 
и не знала, гдЪ начинаются ея собственныя неотъемлемыя пра- 
ва. Евреи, основываясь на дапный имъ Богомъ законъ, отвер- 
гали свободу сов'бсти какъ язычниковъ, такъ и христіань; ссыла- 
ась на изречевія Богомь вдохновленныхъ пророковъ, они пропов%- 
дывали свящепную войпу противъ Рима. Эпидемия разбоя охватила 
весь край. его наполняли грабежъ, убійство и пожары. Могла ли 
администрація отказаться въ такую минуту отъ союза съ м%ст- 
ными Греками и согласиться на обращеніе Кесаріи въ еврейскій 
городь? могла ли она мириться сь тм впечатлћніемъ, ко- 
торое бы это произвело въ странф? И такъ ужь большинство пе 
имфло туть попатія о томъ, что происходитъ за пред лами обб 
тованной земли, оно довольствовалось вђрой, что всемірное вла- 
дычество перейдетъ къ потомкамь Авраама, и что Тегова такъ же 
легко сокрушить Кесаря, какъ нівкогда Фараона. Этому нев%- 
жественному и фанатизованному нищетой большинетву знатное 
и богатое іерусалимское меньшинство не преминуло бы объяс- 
пить подобающимь образомь уступчивость Римлянь и тђмъ бы 
подстрекнуло его къ новымъ злодЪйствамъ. Бурръ убВдилъ Не- 
рова санкціонировать зллинистическій харавтеръ кесарійской об- 
щины; онъ, ввроятно, представиль императору необходимость 
вообще бороться со зломъ въ Гудеф, пока еще есть время: даже 
сохранивъ устройство, данное провинцій Августомъ въ б г. и воз- 
становленное Клавдіємь въ 44 г., можно было, при нікоторой 
13* 
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энергии и поел$довательности, водворить въ ней, пожалуй, по- 
рядокъ и законность. ') Но Бурра не стало ужь въ 62 г., а посл его 
смерти наступильвьсамомь Рим упадокъ государетвенной идеи, 
повлекшій за собой шесть лћтъ спустя страшпыя потрясенія 
и періодъ повсем'бстной дезорганизаціи. 

Въ 62 г. скончался и Рогсіцџѕ Кевіцє. Первосвященникъ 
Ананъ воспользовался промежуткомъ времепи до прибытія новаго 
прокуратора и въ засБданіи синедріона приговорилъ къ смерти Іа- 
кова, брата Іисуса и главу христіанской общины въ Іерусалим%. 
Іаковъ, и съ нимъ несколько другихь христіань, были побиты 
камнями, 2) но изъ Александрій спБшилъ уже преемникъ Феста 
Альбинъ: его извЪстили о случившемся, и еще по дорог въ свою 
область овъ написалъ грозное посланіе Анану, котораго Агрипиа 
моментально и смбстиль. Однако, самъ Альбинъ тоже не долго 
оставался въ ТудеЪ: ") въ 64 г. его замфниль беѕѕіцѕ Кіо- 
гив, послБдній римскій прокураторъ въ Палестинъ. О немъ 
Іосифъ говорить, что, по сравненіи съ нимъ, худшій изъ его пред- 
шественннковъ, Альбинъ, казался образцомъ справедливости 
и благод$телемъ страны. 


) Ср. сказанное на стр. 122—124. 

2) Тов. А. 20, 9,1. Ср. объ Таков$ Мате. 13, 55--56--Марк. 
6, З (соП. Ме. 12, 468. Тс. 8, 19 в. Го 2, 12. 7, 3--10. Асі. 1, 14. Оог. 
Т. 9, 5), ‚Дъян. 12, 17. 15, 13.21, 18. Гал. 1.19.2, 9.12. Кор. 1,15, 
7. Так. 1, 1. Туд. 1. Легендарное изложенів даєть Несовірр. ар. Би- 
ве. Її. ессі. 2, 23 (гдБ п смерть Такова отнесена ошибочно къ 69 г.). 

з) Обь АльбинЪ передается такой страшный вздоръ, что при- 
ходитея воздержаться отъ всякаго сужденія о немъ. Іосифь увБря- 
єть, сь одной стороны, что прокураторъ неустанно заботилея объ 
умиротвореній края и объ истребленіи сикаріевь (4. 20, 9, 2), съ 
другой же (5. 2, 4, 1), что онъ за взятки выпускалъ сикарієвь изъ 
тюрьмы (ө. А. 20,9, 3), а наконецъ, Воо\леуо$ дохеїу т. тої с Терозоћорітоис 
тарезулувфах (1014,55), освобождалъ даже вебхь узниковъ и наводниль 
самъ разбойниками провинцію. Трудно сказать, что соботвенно 
кроется подъ этимъ, очевидно, искаженнымъ преданіемъ. Есть св$- 
дЪніе, что при Альбив% окончилась постройка храма, вслф детв!е чего 
18.000 человъкъ осталось безъ работы и хлћба: Агриппа поручиль 
имъ мощеніе улицъ въ Іерусалим% (1014. $ 7), но на долго-ли это по- 
могло? Не пошли-ли многіе изъ зтихь каменщиковъ въ разбойники? 
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Флорь, будто бы, походиль не на правителя, а на па- 
лача, щеголяль своею ненавистью къ Евреямъ и тфмъ, что 
напосиль имъ всякія обиды, быль жаденъ, развратень, без- 
жалостень, исполненъ коварства, грабиль общины и сёла 
и только что не черезъ глалиатая возвБщалъ, что каждый во- 
лень разбойничать, лишь бы платиль ему проценть со своего до- 
хода. Альбинъ, моль, тщательно „скрывалъ,“ по крайней мър%, 
свои злоупотребленія, и при немъ только угнеталась „свобода 
слова“; при Флор цфлыя топархій были опустошены, и многіе 
Евреи выселились въ другія провинции, такъ кавъ совсбмь де не 
было житья въ Гудеф. Не можеть подлежать ни малъйшему 
сомнфнйю, ') что туть характеристика Флора составлена искусст- 
венно по схемі, сочтенной пригодпою для оправданія начавша- 
гося при немъ возстанія. Что онъ входиль въ преступныя 
сдЪлки съ „разбойниками“, т. е. сь ненавид$вшей Римъ націо- 
нально-еврейскою партией, это въ опроверженш не нуждается. 
Легенда перенесла и на него то, чтб разсказывалось также о дру- 
гихъ, и чтб въ дфйствительности сводилось, вБроятно, къ конфис- 
кацій всей добычи, какую ни находили у разбойниковъ, 2) отча- 
сти же къ переговорамъ объ амнистіи вефмъ тБмъ, кто ИЗЪЯВИТЪ 
покорность. *) Традиція о Флор% столь же нелћпа, какь обви- 


1) Это мы говоримъ, разумбется, въ виду словь Моммзена 
В. С. 5,530: „ез ізі Коіп Дугвіеі, дазз іє Фапааїїдеп Ѕсаёһа]бег іп 
Хіспівзм огдідкеїв под Вейгӣскопо дав #1іесһе Мазз Бебтас ось 
пӣрогвоћтіёбеп“, 

2) Фактической основой къ возникновенію преданія не могь 
послужить, разумћетея, слухь о томъ, что, будто бы, уже Уммидій 
Квадратъ обнаружиль о Куман% и Фелике% (Тас. атп. 12, 54: „Әро- 
адис еб ргавдав ай ргосотаќогев геЃеггс“), ибо вее свидЪфтельство 
Тацита о Феликс даже хронологически неправдоподобно. 

3) Ср. Н. 8сбійег, безсі, 4. тдт. Калзегтезойз иті. 4. Кед. 4. Мего 
(Вегі. 1872), В. 212, 8: „ев Коппёе Чабег Івісьб даз Сетйсбі епівбереп, 
Сгеввіаз Кіогиз Вафе п! 4еш віпеп ТНеії Фев Сіввіодеїв бореп деп 
апдего еіп АЪкот теп реѕеШозвср.“ Онъ и Флавіевъ заподазриваєть 
въ клеветь на провинціальную администрацію эпохи Клавліевъ, 
но это предположеніе ничімь не мотивировано. 
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неніе самого Нерона въ поджог Рима '). Флоръ быль обязанъ 
назначеніемъ дружбЪ своей жены съ Поппеей Сабиной, а эта 
императрица едва ли бы способствовала отправленію въ Гудею 
открытаго недруга Евреевъ. Во вторыхъ, еслибы, когда на- 
мЪстникъ Сир, преемникь Корбулона, С. Сезйиз баз посб- 
тилъ Іерусалимь на Пасху 66-го года, толпа въ З милліона 2) 


1) Отеылаемъ къ Шиллеру №то 425 #. О мнимомъ гоненіи на 
христіань при Нерон% см. тамь-же стран. 488—9 и въ Соттепі, Мотт- 
зеціапає, р. 44—71. Въ поелфднее время вопросъ неоднократно разби- 
ралея и во французекой ученой литератур®. Напомнимъ лишь суть 
того, чтб говорить Тацитъ алл. 15. 44: Неронъ, желая уничтожить 
слухъ, будто пожаръ произведенъ по его приказанію, „предетавилъ 
виновными и подвергнулъ самымъ изысканнымъ казнямъ тбхь нена- 
вистныхъ за ихъ мерзости людей, которыхъ въ народі называли 
христіанами.“ Самого Христа Пилать распялъ при Тибері%, но за- 
тімь „пагубное суевъріе“ стало все таки распространяться не тольке 
по Гудеб, но ивъ Римб. „И вотъ, были сначала схвачены ті, кото- 
рые сознавалиеь (ди ѓаќеђапіпг), а потомъ, по ихъ указанію, огромное 
множество народу, и ихъ уличили не столько по обвиненію въ поджо- 
гБ, сколько въ ненависти къ человческому роду“. Христіане не 
поджигали, не допосили другь на друга и не составляли тогда „огром- 
наго множества“ въ Рим®. Если даже /аїєфатіит переводить въ вмы- 
слі „признавали себя христіанами,“ то непонятно, какь ихъ могли 
уличить „въ ненависти къ человіческому роду". Тутъ очевидное 
смЬшеніе.съ Евреями, которыхъ была, дБйствительно, іпсспв па ва- 
до, и которыхъ већ упрекали въ о! ат сепег1з һитпапі. Свалиль же 
на нихъ отв$тственность за пожаръ неимператоръ, а народъ: пожарь 
начался около цирка, гдз въ большомъ количеств» находились дере- 
вяннья лавченки Евреевъ. Этого было достаточно для обвиненія 
Евреевъ въ поджог5. Указали ли они, въ свою очередь, на христіанъ, 
мы не знаемъ. Но черезь императрицу имъ было нетрудно напра- 
вить сабдетвів на свопхъ враговъ. Казнили тогда, во веякомъ елу- 
чав, и много христанъ (Ѕпеќ, №». 16), однако, общало гоненія противъ 
нихь не возбуждали. 

2) Іов. 0, 2, 14, 3: ок \№ттоос тридозісу порадоу. Цифру эту 
объясняетъ другое місто, а именно 6. 6, 9, 3, гдЪ сказано, что Цестій 
произвель перепись при посредствб архіереевъ, причемъ сошед- 
шихея къ празднику оказалось 2,700,000 человзкъ, имфвшихъ право 
на жертвоприношение (т. е. однихь мужчинъ, притомь „чистыхъ“). 
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дЪйствительно требовала отъ него удаленія присутетвовавшаго туть- 
же прокуратора, то посл'ібдній пе только не „смФялся“ бы, слушая 
брань, которая на него сыпалась, но и не сопровождаль бы пріятель- 
ски до Кесарии возвращагося въ Антюх!ю Галла. Конечно, Флоръ 
сталь непопуларнымъ, но по причинамъ, совсёмъ независБвшимъ 
отъ его личныхъ качествь: опь хотфлъ, вфроятно, помочь Галлу 
произвести новый цензъ, но это узналось преждевременно, лега- 
та напугали, онъ отъ нам'бренія своего отказался и ограничился 
справкой, наведенной у священства, :) Флора же постигла нена- 
висть еврейскаго общества. Вскорз повліяли еще кесарійскія 
и іврусалимекія событія, получившія столь роковое значеніе. 

Съ тёхъ поръ, какь Неронь лишиль кесарійскихь Евреевъ 
права мБетнаго гражданства, отношенія ихъ къ греческому населе- 
нію города обострились до крайности. Побздиви!е издФвались надь 
ними, они же не сносили оскорбленій, отчего происходили вЪч- 
ныя свалки. Непосредственный поводъ къ возстанію даль слб- 
дующій случай. Главная синагога стояла въ Кесарии около участ- 
ка, принадлежавшаго Греку, и несколько разъ ужь Евреи обра- 
щались къ владбльцу, предлагая ему большія деньги, лишь бы 
онь продаль имъ свою землю. Но онъ изъ вражды къ нимъ от- 
казывался и, ваконець, сталь застрайвать почти всю площадь 
мастерскими, чтобъ Евреи доступь къ синагог имфли ужь 
только по узенькому и неудобному проходу. Тогда еврейская 
молодежь начала мБшать рабочимъ и употреблять насиліе, а это 
заставило прокуратора вмбшаться въ дБло. Опъ ограждаль 
вБдь право собственника возводить на своей почв извфстныя 
сооруженія, и потому вожди еврейской общины, при всемъ жела- 
ній, не видбли возможности протестовать. Не зная ужь, какь 
поступить, они при посредетвъ своего единовђрца, откупцика по- 
датей Іоанна, предложили 8 талантовь Флору, чтобы онъ не до- 
пустиль продолжения построекъ. Тосифъ прибавляетъ, 2) что 
Флоръ объщаль свое содЪйств!е, принялъ взятку и тотчасъ вы- 


Ч См. предыдущее примфчаше. 
РЕВА НУ 
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Бхалъ изъ Кесарій въ Ѕеђаѕіе, предоставивъ возмущенію полный 
просторъ и какъ бы продавъ Еврелмъ безнаказанность расправы 
съ противниками. Точно ли Флору дали 8 талантовъ за то только, 
чтобы его не было въ город%, когда Евреи стануть разносить 
мастерскія своего обидчика, мы не знаемъ, по въ такомъ случа 
странно, что на отсутетве прокуратора и жаловались потомъ 
Еврен. Флоръ уБхалъ наканун$ субботы. По утру Евреи, выхо- 
дя изъ синагоги, увид%ли, что почти у самаго входа въ нее сто- 
ить Грекъ и совершаєть жертвенное закланіе птиць на опроки- 
путомъ горшкъ. По еврейскому обычаю, прокаженпые, очистив- 
шись, должны были принести въ жертву птиць, притомъ въ гли- 
наномь сосудЪ. ПомЪстивиийся въ проходЪ Грекъ намекал», 
слбдовательно, на разсказы о томъ, что Фараонъ изгналь Евре- 
евъ въ качествЪ$ прокаженныхъ. Неудивительно, что это глум- 
лене вызвало брань, на помощь Грека подоспли его соотечест- 
венники, поднялея страшный гамъ, тотчасъ прибыль на м'Бсто 
происшествія начальникь столвшаго въ Кесарій кавалерійскаго 
отряда, онъ приказаль убрать горшокъ съ птицами и попробоваль 
разебять толпу, но не могь ужь справиться сь ней, такъ какъ его 
конниці мЪшали'лБса отъ построекъ и канавы: кончилось побои- 
щем, въ которомъ одержали верхъ Греки. Подробностей, противъ 
своего обыкновевія, юсифъ почему-то не сообщаєть, а говорить 
только, что Евреи захватили (40тбсоутес) свой священныя книги 
и удалились въ Нарваты (въ 60 стадіяхь отъ Кесарія), отправивъ 
опять Іоанна сь двЗнадцатью другихь делегатовъ къ Флору, кото- 
рому изложили случившееся, прося заступиться за нихъ и „на- 
помнивъ деликатно о 8 талантахъ“. Онъ же арестовалъ ихъ очень 
неделикатно за то, что они „вынесли свой законы изъ Кесаріи,“ 
т. е., очевидно, за то, что опи подстрекнули приписанныхъ къ 
Кесаріи Евреевъ корпоративно выселиться изъ нея, не испро- 
сивъ на то разрБшенія власти. Мало того, онъ даль знать въ 
Іерусалимь, что если не внесуть тотчась 17 талантовъ изъ невы- 
плаченныхь еще 40 талантовь трибута, то онъ возьметъ эти 
деньги изъ храмовой казны. Послфднее сообщеніе, напоминаю- 
щее аналогичную угрозу Пилата, ") оправдывалось тм, что во 


1) Сы. стран. 180. 
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власти еврейскаго священства вполнЪ и было склонить пародъ къ 
уплат$ дани, а, тЪыь болЪе, замнить его припошеніями законпий 
вычеть въ пользу Рима. Между проч., этимъ извзстемъ о крупной 
недоимкБ изъ Палестины, которой не знали, какъ собрать по 
скорЪе, ') объясняется и замітка о 8 талаптахъ, поднесенныхъ 
будто бы въ вид личной взятки прокуратору отъ имени кеса- 
рійскихь Евреевъ: Флоръ принялъ деньги не для себя, а для им- 
ператорской казны, и узхалъ изъ Кесарій пе, чтобы оставить ее 
безь надзора, а потому что торопился взыскать дань въ Ѕеђаѕќе. 
Систематическая клевета на Флора со всею очевидностью обна- 
руживаєтся, если обратить вниманіе на то, что теперь послЪдо- 
вало въ Іерусалимі: произошли бурныя сходки, изрекалась от- 
вратительная брань, въ населеній поддерживали мысль, будто 
и храмовой капиталь Флоръ памфренъ расхитить для себя, многіе 
обходили городъ съ корзинами, прося насмфшливо милостыни 
для бЪднаго прокуратора. Безпорядокъ являлся еще не главной 
бЪдой: хуже было, что категорически отказывались уплатить 
дань. На это приходилось гляд®ть, какъ на формальный бунтъ. 
Флоръ двинулся съ войскомъ на Іерусалимь: Евреи чувствовали 
себя до того виноватыми и такъ боллись заслуженной кары, что 
выслали депутацію на встрівчу Римлянамъ, прив®тствуя ихъ де- 
монстративно, точно ничего не случилось. Но прокуратора та- 
кая низость глубоко возмутила; онъ сказалъ пришедшимъ, что 
недостойно народа, который дорожить своей честью, вести себя 
съ подобной двуличностью, разогналь Евреевъ, вступиль въ го- 


) Изъ сопоставленія текстовъ Тосифа 6. 2, 14, 6: вс тйс Коіох- 
рос ура (перестройка Рима и путешествів императора требовали, 
дъйствительно, возможно быстраго предетавлешя провинціальныхъ 
доходовъ въ фискъ) съ 2, 16, 5, гдъ Агриппа говорить народу: ,,обте 
тар тф Коісор: бедфхоле тбу фброу.... дтозжеобасив де д’ йу тіу аїтідм тї5 
атозтаяєає, =... теХёаете тіу «стору 05 убр.... ФАфре < урот дбсете“, 
и съ 2, 17, 1: еіс бе тйс хрос ої те брудутес хой ої Воолеотаї рерісдёутес 
05$ фӧроос соу етоу` таубос 05 т, тезсарйжоута тёМоуто (тособтоу үйр Е№- 
теу) 15091 ит. д. видно, что діло было спфшное, и что платить 
не хотбли раньше, хотя могли, и хотя требованіе правительства 
было не внезапно, а нормально, 
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родъ и на другой день прогласиль синедріонъ выдать ему вожа- 
ковъ черпи, когда же никакой поддержки въ туземныхъ властяхъ 
не нашель, то предоставиль солдатамъ поступить, какъ посл 
взятія города: пало тогда будтобы около 3600 жителей, а на сл%- 
дующій день, по случаю прибытія двухь новыхъ когорт въ Іеру- 
салимь, столкновешя народа съ войскомъ новторились, ибо Ев- 
реи обступили сперва Римлянь, ругал нещадно Флора, ') а по- 
томъ не пустили ихъ въ цитадель, осыпая ихъ камнями сь крышъ 
свойхь домовъ, и преграждая имъ движеніе по узкимъ улицамъ, 
которыя вели къ восточному холму, причемъ разрушили, нако- 
нець, портикь, соединявшій форть „Антонію“ со святилищемъ. 
Флоръ убЪдилея, что бороться съ успБхомъ невозможно, имя 
всего несколько когортъ, а жертвовать безъ толку людьми онъ 
пе хотбль. Оъ другой стороны, синедріопъ давалъ торжествен- 
ное обЪщаніе, что спокойствіе водворится, какъ только уберутся 
отряды, усилившіе обычный составъ гарнизона. Тогда прокура- 
торъ выступилъ изъ города, оставивъ, дЪйствительно, въ пемъ 
всего одну когорту, но изъ Кесарій онъ немедленпо наліисаль 
Цестію Галлу, что начинается ‘движеніе весьма серьезное, —по- 
видимому, настоящая революція. Однако, и іерусалимскал знать 
изветила по своему легата о томъ, что совершилось: и вотъ, 
вместо того, чтобы мобилизовать тотчасъ легіоны, опъ имълъ не- 
постижимую слабость и наивность ограничиться отправленіемъ 
въ [ерусалимъ одного изъ своихъ оффицеровъ, трибуна Неаполи- 
тана, для разелБдованія фактовъ и составленія доклада, словно 
вину приписьваль ужь напередъ Флору. 

Коммиссаръ сирійскаго намЪетника встр®тился въ Іамніп 


1) Это прямой фактическій поводъ къ возобновленію сты- 
чекъ: Тов. 0. 2, 15, 5. Предыдущий параграфь подтверждаетъ задоръ 
черви, а слова: ,,ўолёСоуто (Евреи), тфу 0 (отратіотфу) рлудву дтокртуо- 
бушу, 05 стас:оотої Ффроо хате боюу“ доказываютъ лишь, какъ грубо 
Евреи ошибались, надБяеь обмануть солдатъ: уже раньше тотъ же 
маневръ не удался, когда его прим$нили къ самому Флору. Въ на- 
зиданіе и наказаніе бунтовщикамъ, прокураторъ и веллъ устроить 
почетную ветръзу обфимъ когортамъ. 
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сь Агришіой 11, который возвращался поспЪшно изъ Египта, 
гл посбтиль тогдашняго префекта, извЪстнаго Тпберія Алексан- 
дра. Агриппу вызвали въ Гудею вожди аристократія: они ужь сові 
щались неоднократно сь нимъ, когда прибыль Неаполитань. Веб 
вифеті они и вступили въ Терусалимъ. Ловкимъ Фарисеямъ бы- 
ло не трудно представить трибуну недавнюю смуту въ самомъ 
благопріятномь для Евреевь освъщеніи: ему наговорили разные 
ужасы о Флорб, а вели себя сь нимъ такъ любезно, что и онъ, въ 
свою очередь, не могъ не держаться съ величайшей учтивостью; 
въ результаті, онъ удалился, успокоившись вполић на счетъ л0- 
яльности Іерусалимцевь. Посл его отъфзда Агриппа въ длин- 
ной р$чи убБждалъ народь вернуться къ повиновеню. Казалось 
сперва, что совЪты ум$ренности будуть услышаны: соглашались 
ужь возстановить разрушенный портикъ, стали даже собирать 
подать. Но требовали также, чтобы Агриппа и священство упро- 
сили Нерона отрфшить Флора отъ должности, а посл'бднему не 
хотіли больше подчиняться: и такъ какъ царь сталъ повторять 
свой увбщанія, то и его начали бранить, въ него полетіли камни, 
и, наконець, его прогнали изъ Іерусалима, 

ПобЪдили, стало быть, залоты, Понтификальная партія не 
имфла ужь достаточно авторитета, чтобы сдержать слово, данное 
флору. Конфликть сь прокураторомъ служиль вообще лишь же- 
лапнымъ предлогомь для крайнихь. Они давно и сознательно го- 
товились къ разрыву сь Римомь. „Н?Ъкоторые (зіс) изъ тіхь, 
что вели главнымъ образомъ агитацію въ пользу войны“ ") напа- 
ли врасплохъ на крБпость Масаду, перерізали римскій гарни- 
зонъ и поставили на его місто туземную команду. А одновре- 
менно въ Іерусалим начальникь храмовой стражи 2) Елеазаръ, 
сынъ бывшаго первосвященника Ананіи, декретироваль, что от- 
нині не будуть ужь ни приниматься подарки храму отъ пе-Евре- 


1). Тов. 6, 2, 17, 2: тус тфу біта эимобутюу тбу пбдешоу. У Іоси- 
фа помивутно прорывается невольно истина сквозь общую лжи- 
вость повзетвованя. 

2) Тов. 5. 2, 17, 2: страстціубу тбте. Ср. Дъян, 4, 1.5, 24. Іоз. А. 
20, 6, 2 ит. д. Арамейское названів — „Зебал“. 
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евъ, ни допускаться жертвоприношенія отъ ихъ имени. „Это 03- 
пачало объявленіе войны Римллнамъ, потому что такимъ обра- 
зомъ отвергали жертвы за нихъ и за кесаря.“ т) 

Еще раз» умфренные попробовали спасти фикцію покорности 
Риму: они обратились въ Кесарію и къ Агришів, прося отрядить 
войска для укрощенія фанатиковъ. Царь прислаль 3000 всадни- 
ковъ, но патріотовъ-сикаріевъ явилось гораздо больше; во глав 
пхь находилел третій 2) сынъ Гуды Галилеянина, Манапмъ. Его 
шайка соединилась съ приверженцами Клеазара, организовавша - 
го борьбу. ПослЪ семидневнаго непрерывнаго кровопролития на- 
родь сталь постепенно вытћенять противниковъ изъ ихъ позицій, 
сожигая при этомъ дворцы и общественныя зданія 3): перер%- 
зали римскій карауль, занимавшій форть Аптонію, осадили за- 
мокъ Ирода и довели защищавшихь его до такого критическаго 
положенія, что часть ихъ рБшилась просить пощады и свобод- 
наго пропуска: это были всадники Агриппы и приверженцы си- 
педр1она. Имъ, конечно, позволили удалиться, но оставались 
Римляне, распред$ливииеся по башнямъ замка. Они держались 
до поелБдней крайности, ожидая все подкрБпленій. Наконец», 
пришедши въ отчалніе, командовавшій ими трибунъ Мейііџѕ за- 
вязалъ тоже переговоры съ Елеазаромъ и заключилъ конвенцію, 
по которой римсве солдаты получали право выступить, но безь 
оружіл и багажа, изъ Іерусалима. Евреи дали имъ разору- 
житься, а потомъ съ истинно восточнымъ вброломствомь бро- 
сились на нихъ и, не взирая даже на субботу, умертвили веЗхъ, 
кром% самого Метиллія, позорно спасшаго себ® жизнь обфща- 
ніемъ принять еврейство.*) Вожди партій умфренныхъ, въ 
томъ числ отець Елеазара, погибли уже раньше; точно такъ 
и Манаймь, впрочемь, стремивиййся установить тираннію съ 
помощью своихъ зилотовь. Такимъ образомъ Іерусалимъ нахо- 


1) Тов. 6. 2, 17, 2. Ср. стран. 132. 

2) Ом. стран. 185, пр. 2. 

з) Интересно, между проч., что не забыли предать огню ар- 
хивъ, сиъша уничтожить долговыя книги: 103. 6. 2, 17, 6. 

«у іЫ. $ 10: бурі територӯс іордайовіу бовубиеуоу, 
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дился въ рукахъ первоначальпаго предводителя инсургентовъ, 
Елеазара: Римлянъ въ город уже не было вовсе. 

Одновременно съ предательскимъ избіеніемъ сдавшейся на 
капитуляцию Терусалимской когорты произошла страшная різня 
въ Кесарш: Флоръ заставилъ выселившихся отсюда Евреевъ вер- 
нуться на прежнія жилища, но Греки не хотіли терибть ихъ 
присутствія въ город? и, по словамъ Іосифа, истребили въ тече- 
ніе часа болЪе 20.000 человЪкъ. 

Въсть о томъ и другомь событіи облетіла всю Палестину, 
проникла въ Сирію, дошла до Египта и вызвала повсюду одинако- 
во звфрское соревнованіе: гдЪ большинство составляли Евреи, 
тамъ они уничтожали противниковъ, гдВ перевъсъ имфли язычни- 
ки, тамъ спібшили отдфлаться отъ Евреевъ. Теперь и Цестій 
Галль не могъ дольше сомнбфваться, что возстапіе охватило Гу- 
дею: онъ выступилъ со своимъ корпусомъ въ походь, и такимъ 
образомъ началась въ ОктябрЪ 66 г. война, окончившалея оффи- 
ціально 8 Сентября 70 г. разрушеніемъ Іерусалима, но длившая- 
ся, собственно, до весны 73 г., когда пали крпости Махерунть 
и Масада. 

Хода войны мы туть вовсе касаться не будемъ. Для на- 
шей задачи важно лишь отм5тить тоть факть, что сожженіе [е- 
русалимскаго храма, по лучшему преданію, ') произведено было 
Титомь умышленно, т. е. на основаній рБшенія, принятаго воен- 
нимь совбтомь. Это р®шеніе совершенно понятно. | Разь 
опють убібдиль Римлянъ въ невозможности признавать и впредь 
существованіе особаго національнаго и религіознаго союза 
Евреевъ, одинаково сильнаго своею концентрадіей и тми раз- 
вБтвленіями, которыми онъ покрылъ половину входившихъ въ 
составъ Ймперій областей, то средоточіе культа, которымь вы- 


') Виріс. Воуег. Стоп. 2, 80, 6 (авторъ пользовалея утрачен- 
ными для нась частями Тацита, какъ доказалъ Вегпауз, (0. 4. Сйто- 
тік 4. Ѕијр. ео. 8. 57 1.). Противоположное евъдъніе у Іосифа тен- 
денціозно извращаетъ истину. Ср., впрочемь, у него 6. 7, 1, 1, а так- 
же Уз. Е]. 1, 14: „ Во]ущо пістапёст риїуєге #гафгел брагдешет- 
дие јасез. 
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ражалось единство еврейскаго міра, должно било исчезнуть. ') 
Равньмь образомъ состоялось уничтоженіе всего специфически 
еврейскаго церковно-административнаго строя, коего органами 
служили архіерей, синедріонь и многочисленные классы священ- 
послужителей. Храмовой подати не отм$нили, но ужь отнынЪ 
Евреи были обязавы платить ее Юпитеру Капитолійскому. Террито- 
рію Терусалима Веспасіань удержаль за собою на правахъ доме- 
ніальной собственности. На развалинахъ города расположился 
легіонъ лагеремъ со своими вспомогательными отрядами.?) По 
близости, въ Еттаиѕ, разселили 8000 ветерановъ. Кесарія 
была обращена въ колонію, *) самарянскій городь Зіспет прео- 
бразовали на гречесый ладъ и переименовали въ „ау! Меаро- 
15“. Громадное количество ил®нпыхъ Евреевъ *) постигло 
рабство: ихъ продали на чужбину. Пало во время войны 600,000 
человБкъ. Страна опустБла, была раззорена, по сохранила 
свой еврейскій характеръ; она составляла, по прежнему, само- 
стоятельную провинцію Гадаеа, только управлявшуюся ужь не 
прокураторомь, а легатомъ.°?) Религіозную свободу Евреи сохра- 
нили какъ въ Палестин% °), такъ и виб оной. Преслідованія ихъ 
со стороны Грековъ въ Антіохіи Римляне не допустили: "Тить 
отстоялъ имъ и здБсь ихъ старинныя привилегіи, 


1) Точно такъ Веспасіань закрылъ и святилище египетекихъ 
Евреевъ, т. н. Деонтопольскій храмъ, отстроенный Овіей (см. стран. 
60, пр. 2), сыномъ Овіп Ш-го (стр. 16—19), переселившимея изъ 
Палестины въ эпоху Антюха У (164—2 дө Р. Х.). Сы. Іоз. А. 12, 9, 
7, далбе, 18, 3, 1 849. 10, 4 и 20, 10.6.1, 1, 1 иї, 10, 2 за4. 

2) |ес. Х. Егщепзв, с. Тов. 6. 7, 1, 3. Піо. 55, 28. 

з) На монетахт: „,с0]. ргіша Р(ауіа) Аає(пвіа) Саєватепзіз", 
Ср. Ріо я. 4. 5. 13, 69. Раш. Рід. 50, 15, 8, 7. Пір. 1614. 50, 15, 1, 6. 

+) Общее количество пльнньхь проетиралось до 97,000 че- 
лов'к», 

5) Царство Агриппы І-го послі смерти его отошло къ Сирш. 

в) Въ Іаапеа, Гуда, Тібегіав возникли школы, въ которыхъ 
книжники готовили будущихъ раввиновь (Напзгабі, №ез. ейдезсћ. 
3. 246 її.) туть позднфе составилась постепенно мишна, т. е. коди- 
фикація еврейскаго права (Кепап, 3 галу. 4 вз. 19 в3.; бу. сеї. 
238—58), и тутъ же поддерживался мессіанизмъ. 
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На многихь Евреевъ, жившихъ въ разебяній, разру шеніе 
Іерусалима и под'ібйствовало такъ, какъ того желало государ- 
ство: они перестали тяготЪть къ власти, отвергавшей въ суще- 
ственныхъ пупктахь его державность. Христіане, покину- 
вшіе городь еще при первомь приближеній "Гита, даже окон- 
чательно отдфлились теперь отъ Евреевъ. Но Палестинцы 
и тів, кто не утратиль съ ними связей, еще болће обособились 
теперь отъ другихь людей, ожесточились до нельзя и уже при 
Траян» (116) произвели новое возсташе. Оно вспыхнуло съ 
такою неожиданной силой, что имфло сначала почти веюду 
успъхъ. Главпыми очагами его были, кром Палестины, Месо- 
потамія, Египеть, Киринаика и Кипръ. ДЪйствовали здЪеь ин- 
сургенты съ ужасающимь фанатизмомъ, не давая никому поща- 
ды, истязая плрнныхъ, бросая ихъ на съБденіе дикимь звЪрямь 
и т. п.!). Подавили возмущеніе 1.05108 Ошейлз и Магсіаз Тигіо: 
александрійскихь Евреевъ Траяпь совершенно истребилъ 7), на 
КипрЕ Евреямъ запретили даже показываться: смерть была по- 
ложена и для тБхъ изъ нихь, которыхъ буря выбросить па бе- 
регъ. *) И, тбмь не мен%е, при Гадріапъ (около 132 г.) возобнови- 
лось еврейское движеніє. Ближайшій поводъ къ нему подаль 
невольно самъ императорь, запретивъ, во первыхъ, обрїзаніе, ") 
во вторыхъ же, основавъ на м5ст$ Іерусалима римскую колопію 


`) Въ источникахь, впрочемъ, доведенныя до безсмысляцы 
преувеличеня, вродб Піо 68, 32: тає тє ойрхас абт@у ёотобуто хо} тя 
Вусера, дусдођуто тф те ошат: Аеіроуто жалі тй атоћцата ёуедбоуто. И цифры 
невозможныя: погибло, молъ, 220.000 жертвъ еврейской лютости въ 
Киринахъ, а въ Египт и на Кипр% 240.000. 

2) Арр, 6. с. 2, 90: Траїоубу, 260Абута то бу Айубттф оодоѓоу теуос. 

з) Ріо І. Ї. 

*) Уйа 14, 2. Дегепбато, Нізі. де Іа Рыезите р. 419 в. 430, 
Не съ цільювозбранить переходь въ еврейскую вбру, вообще не по 
религіознымъ соображеніямъ поступилъ Гадріапъ, апо недоразум%нію, 
пріурочивь обрядъ къ кастраци. Ом, Мотютвеп, К. С. 5, 549. Но къ 
полной замкнутости еврейства мёра привела очень быстро, п. ч. Шй 
видоизм®нилъ ее, разрьшивь обрћзавіе дітей еврейской крови, но 
постановивъ смертную казнь за прозелитизмъ, формальнымъ выра - 
женіемт котораго служило вБдь тоже обрћзаніе. 
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Аеїа Саріїоїйпа (130 г.), причемъ было воздвигнуто святилище 
Юпитеру тамъ именно, гдБ стоялъ нбкогда храмъ.!) Евреи при- 
няли это за вызовъ: составилась лига всБхъ принадлежавшихь 
іудейству, гд бы они ни пребывали 2); организацій достигли на 
столько совершенной, что вожди возстаніл, священникъ Елеа- 
заръ патаманъ разбойниковъ Ваг-Когрера 3), чеканали нЪсколько 
яЪть подъ рядь свой серебряныя и мФдныя монеты. *) УсиЪхи 
инсургентовъ были сначала блестящіе, даже Терусалимъ попаль 
въ ихъ руки °), императору пришлось самому явиться на театръ 
военныхъ дБйствій. Но въ конці концовъ (135) побфдили, ра- 
зумћется, Римляне 9). По Кассію Діону ") пало тогда въ вылаз- 
кахъ и сраженіяхъ 580,000 Евреевъ: ясно, что пощады не было 
никому изъ жителей тБхъ городовъ, которыми овладБвали Ри- 
мляне. Историкъ прибавляєть, что числа умершихь отъ голода 
и болБзней нельзя даже опредБлить приблизительно, такъ что 
Іудея стала совершенною пустыней ?). Но мало того, оффи- 
ціально самое имя ея было отм%нено: провинція стала отнынЪ 
называться бума РааезИпа °). Евреямъ подъ угрозой смерти за- 


г) И эта мбра не была вовсе направлена противь Евреевъ, 
а входила въ проводившуюся на веъхъ границахъ систему комбина- 
цій легіоннаго лагеря еъ городской общиной, членами которой етано- 
вились ветераны. 

з) Ріо 69, 18. 

з) „Сынъ звёзды“. Полагаютъ, что онъ разыгрывалъ роль 
месеіи. 

) Ом. Й. Ё Маю, 5, 110. 

5) Арр. бум. 50. 

5) Командоваль Вох. Іаіиз Зөуогиз: онъ заперъ Ёвреевъ въ 
крёпости Вебпег и принудиль ихъ къ сдачђ. 

т) 69, 14 = Допах. 11, 28р. 518. 

в) Однако, и Римляне понесли сильный урон». Разеказыва- 
ють даже, будто Гадріань потому и вмпустиль въ побфдной реляціи 
сенату ветупительную формулу: еро её ехегейиз уаіегиз. 

э) Единственный документальный примбрь для упомипанія 
„Гудеи“ посл Гадріана есть, кажется, ефесекая напись консула 170 
года С. Егисіаз Сіагив (У ад4іпрбоп 1842 а). 


об п 


претили посЪщаль Іерусалимъ болбе раза въ годъ; :) колонію 
Гадріана поветаповили, гарнизопъ ея удвоили, словомъ сказать, 
сдЪлали все мыслимое, чтобы предотвратить повтореніе возстаній: 
и, дбиствительно, если еще были движенія (при Антопин®В Ш 
и Север%), то не опаспыя, а разбойничьи въ неполитическомь 
смысл» слова, возникавшіе по образцу тБхъ, которыя со времень 
Маккавевь стали національною потребностью Евреевъ. В! 
Имперія и посл Гадріановской войны религіозной нетерпи- 
мости къ Евреямъ не выказала. Имъ даже сохранили привиле- 
гированное положеніе почти всюду з), ГАБ они его имли рань- 
ше"): къ воинской повинности ихъ не привлекали, отъ тягост- 
нихь общивныхъ службъ и должностей ихь освобождали, когда, 
он казались несовыЪстимыми съ ихъ вброй.?) Корпоративное 
устройство ихь продолжало развиваться, и въ начал ПІ-го в. 
встр$чается даже снова этнархъ или патріархъ Палестины.) Но 
ужь опъ пе тревожиль никого, ибо римско-еврейскій вопрось 
быль рішень окопчательно "). Евреи перестали, съ одной єто- 


') Напвгаї). М. 2, 3,512. Вопап, 269. с. 199 в. Христіапъ 
допускали туда: ихъ вБдь Ваг-Кокһеђа преслідовадт, не менће, чёмъ 
язычников. 

2) Въ новомь Завът%, какъ вполн® нормальный случай, приво- 
дится прим®ръ (Лук. 10, 30): „нкоторый человћкъ шелъ 935 Іеруса- 
лима в [ерижонь и попался разбойникамъ, которые сняли съ него 
одежду, изранили его и ушли, оставивъ его едва живымъ“. Какь 
даже видно изъ дальнфИшаго, это былъ одинъ изъ самыхъ оживлен- 
ныхъ трактовъ. 

3) Исключешя относительно Кипра, Александрии и Терували- 
ма упомянуты выше. 

+) Ср. въ жизнеописаніи Севера Александра гл. 22: Ічйдеіз ргі- 
уйосіа гевсгүау1ќ. 

5) іе. 27, 1, 15, 6: "Нбу дз хаї о: `оодаїо, тфу ул) Їообаїшу ёли- 
тротеђооосіу, спер кої ті Аоки Аитоорүтооосиу" аї чар д:отб еіс ёхеіуис 
рбусіс дувусућ тоос оітоўс̧ еб хедебомом, б бу ў Фрујсхеід уроіугс Фо 
докеї. ОЁ, 50, 2, 3, 3. Установлено Северомъ. О поздибйщей зпохб 
см. Сой. Тһеой. 16, 8, 3. 

0) Мотя. А. Є. 5, 548. 

т) Мопітясп о. І. 5, 550. 

14 
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роны, составлять государство въ государств; сь другой же, 
угроза, какую представляла фарисейская пропаганда, была, устра- 
пена благополучно: апостолать перешель от» Іудеевъ къ христіа- 
намъ, идеалы которыхъ, по своей гуманности и своему космопо- 
литизму, р'бзко ужь отличаются въ эту эпоху отъ Іерусалимскихъ 
традицій. „ПроновЪдь Христа распятаго“ была для Тудел соблаз- 
помъ!), потому что „написано: проклять всяк, висящий на древ'в" *), 
мессіей же не могъ быть проклятый. Но нашелся и Еврей, поняв- 
шій, что, наоборотъ, законъ, въ которомъ такое написано, те- 
ряетъ свою внутреннюю обязательность и угнетаєть лишь со- 
вветь человбческую, коль скорово имя егои пригвоздили къ кресту 
Того, въ комъ не было проклятія, а была одна святость и благодать. 
Павелъ выступилъ сь учешемъ, что, именно „едвлавшись за насъ 
клятвою“, „ Христосъ искупиль насъ отъ клятвы закона“ 3), даро- 
валь намъ свободу *) и даль новый законъ — любовью служить 
другъ другу въ этой свобод °). Съ тівхь поръ стали падать пре- 
грады, раздВляви я народы, и стали открываться сердца отрадной 
истин, что нзтъ уже Гудея, ни язычника, нътъ раба, ни свободнаго 
одною вн'Бшней противоположностью своей рабу, а что веб „одно 
во Христі ІисусБ“ $), ибо ко вебм'ь обращена Его проповідь 
правственной свободы и душевно обповляющей, ужь не толь- 
ко хакъ смерть непреодолимой 7), но и какъ солнце животворящей 
любви 7). 


') Жор. 1, 1, 28. Римл. 10, 88. 
2) Второз. 21, 23. 

3) Гал. 3, 18. 

3) Далу 2 

5) Гал. 5, 18, 

5) Гал. 3, 28. 

1). Шьснь пњсней 8, 6. 

5) Мате. 5, 44—45. 


9 одзаолетаааш авта 
У ЖИВОТНЫХ. 


Ръчь П. МитроФанова. 


Ежедневно паблюдаемъ мы появленіе повыхъ особей, пред- 
ставляющихь поуклонное сходство еъ произведшими ихъ роди- 
телами. Каждое существо споеобно воспроизводить только по- 
добныхь себб. Веб формы, похожія другь на друга, какъ дБти 
па своихъ родителей, образують видо. Но рядомъ со особеннос- 
тями, которыя опредбляють сходство между родителями и ихь 
потометвомъ, мы видимъ признаки индивидуальные.  Постояниме 
признаки сходства присущи вебмь представителям вида и сово- 
кунностію своею опредбляють его; признаки индивидуальные 
подвержены большимь колебаніямь и зависять, очевидно, отъ 
зибишихь үсловій. 

Постолнетво призпаковь въ ряду формь, произошедшихъ 
лругь отъ друга, предетавляеть факть передачи ихъ путемъ на- 
сльдованіл. 

Мы не имбемь теперь въ виду разсматривать, въ какой сте- 
пели возможно наслідованіс, чЪмъ обусловливается постоянство 
признака, возможно ли наслЪдоваше призпаковь пепостояннихь 
и вновь иробрЪтеиныхь, однимъ словомъ, мы не будем'ь пока 
вдаваться въ тотъ лабириптъ мифшй, который представляєть те- 
перь воиросъ о паелБдетвениости съ біологической точки зря. 
Мы ограпичимъ нашу задачу раземотрбнісмь лишь одлої, можеть 


се ро 


быть существениБӣшей, стороні вопроса й то лишь въ той мбрб, 
въ какой позволатъ это едфлать попосредственимя наблюденія. 

Факть наслібдовалія по существу не подлежить сомибию; 
корень разногласій въ этомъ вопрос заключается въ томъ, когда. 
въ какой степени, какіе признаки могуть быть паслбдуемы. 

Для рбшенія зтихь разпогласій естественно было отвлечься 
оть проявленій наслібдстветиости и обратиться къ ближайшему 
изученію субстрата, въ которомь наслВдетвенность проявляется, 
т. е. къ изучению самого организма съ первыхъ моментовь его 
самостоятельнаго существоватія. 

Для большинства животпыхъ, обладающихъ болђе или мепће 
сложной организаціей, это самостоятельное еуществованіе пачи- 
пается яйцом. Изъ него, мало по малу, путемь послідователь- 
наго осложпенія, слагается форма, похожая па родителей. Само же 
яйцо, какъ показываетъ развитіе его, составалеть одну изъ элемен- 
тарных частей организма, которыя названы клітками и лежать въ 
основі строепія оргапическаго міра. Изь яйца происходить 
организмъ, изъ пего образуются веб его элементарныя составныя 
части и грушировкой и природой своей опредБляють видовый ха- 
рактеръ; черезъ него передаются наслдуемые признаки; елъдо- 
вательно, въ природ этого образованія мы и должны искать про- 
явленія этихъ послБднихъ въ простЪишей, такъ сказать, копцетт- 
рированной форм?. 

Но организмь черезчурь сложенъ, яйцо — очень просто, 
и мы предвидимь уже массу затрудненій вь объяснеши того, ка- 
кимъ образомь это злемептарпое образованіе можеть совмћетить 
въ себЪ въ скрытомъ состоянш такъ много разнообразныхь при- 
зпаковъ, освобождающихся при развитш и проявляющихся въ рас- 
положеній и строеши отдфльныхъ органовъ дефинитивной формы. 

И нелегко намъ было бы обойти это затрудненіе, еслибъ мы 
ис воспользовались сравнительнымь методомъ. То, что у выс- 
шихь животпыхъ представляеть факть спеціальнаго отправленія, 
осложненнаго большимь числом вторичныхъ приспособленій, 
у пизшихъ формь является частичнымъ проявленемь общихь 
жизпенньхь отправлеши, совокупностію своею отредбляющихь 
у зтихь формъ понитіе жизни. 
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Какъ-бы пи была сложпа оргапизація животпаго, какъ-бы 
ни были спеціальны его жизпеннмя отправленія, они въ основ» 
своей представляють небольшой рядь отд'Вльныхъ жизненныхь 
функцій, епособныхъ въ отдБльныхъ своихъ отправленійхъ въ спе- 
ціализаціи, границы которой указать невозможно; въ простЬйшей 
форм эти функцій представлены у пизшихъ животныхь форм. 

Единая живая матерія лежито вг осповњ всего органи- 
зованито міра; она составллето существенную основу эле- 
ментарпы?о частей; свойства ея опредьляють понятів жи- 
зни, которая вв совокупности своихо проявленій представля- 
ето, тако сказать, продукто этой живой матерій, которой 
просвоено названіе протоплазмы. 

Во всбхь своихъ частяхь она обладаетъ своими основными 
свойствами; по чаще бываетъ, что въ каждомъ меті достигаєть 
паиболынаго развитіл какое либо одно изъ ел основных» свойстръ. 
тогда какь другія остаются вь скрытомь состояніи, а въ случаћ 
крайняго развитія преобладающаго свойства могуть и совершенно 
исчезаль. 

Простыя животныя, которыя могутъ быть приравнены элемен- 
тарнымъ частямь выешихъь организмовь, представляють сравни- 
тельно мало осложненныя участки протоплазмы, и жизнь ихъ есть 
проствишая форма животнаго существованія. 

Атоефа представлясть намъ подобпый примвръ. Она дви- 
жется самостоятельно, опа отвфчаеть на виЪшнее раздражеше; 
опа, слібдовательно, чувствуеть; раздраженіе вызываеть у ней со- 
отвфтетвующее измфнеше формы или соотвбтетвующее движеніе. 
Опа питается; опа растеть и, когда размђры ел достигають зна- 
чительнаго объема, можеть быть, когда масса тЪла ся становится 
настолько зпачительной, что спфилеше частиць ея становится 
педостаточнымъ для сохрапенія этой маесы въ ціломь, — тогда 
тло ел раздфляется на дві части, изъ которыхь каждая пріобрђ- 
таетъ все, что было въ материнскомъ организмЪ, а слідовательно, 
и већ свойства его. 

Здльсь размиожеше, следовательно, пеболње, кака рості 
за предълы оранизма; опо совершаєтся велбдетвіе отдвлепіл 
одной части организма отъ другой, и это дБлаетъ совершенно по- 
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нятнымь, почему дочерше оргашизмы зад№сь наслтьдуюто већ 
свойства материнскаго организма: опъ самъ переходить въ пихъ 
цЪликомъ; а при простотЪ организації амебы мы бозь затрудненії 
можемъ принять, что въ каждой части ея пдуть тоже жизненные 
отправленія, что и въ цБломъ организмђ. 

Нісколько трудне объяснить подобнымъ образомъ паслћ- 
дованіе видовыхъ признаковь у проетыхъ однокліточимхт орга- 
низмовъ, у которыхь различнья части тБла представляють уже 
своеобразную дифференцировку, напр. у инфузорий. 

Ихь органы просты: они выражены только рбепичками, во- 
лосками, которые часто бываютъ неодинаковы ни въ чиелЪ, ни въ 
форм на различныхъ частяхь тіла, и тому подобными простыми 
усовершенствованіями однокліточнаго организма. 

Размножеше такихь пнфузорій можеть происходить путемь 
дБленія естественнаго или искуственнаго, ири чемъ обЪ части 
дфлешя чаще всего не бываютъ другъ на друга походи. Но дБ- 
леше совершается, — и отдблившіяся другь отъ друга половины 
мало по малу пріобрВтаютъ все то, чего педоставало у пихь пер- 
воначально въ єравпеній ихъ єв материнекимь организмом». 
Проиеходитъ регенерація педостающихъ частей, и вновь образо - 
вавшійся организмъ дБластен тождественнымь сь пронзведипогь 
его, послі чего мы можемъ сказать, что онъ унаєліьдовало при- 
знаки своихъ родителей. 

Естественнымъ является вопрось, почему въ вновь образо- 
вавшемея организм первичный ростъ его былъ палравлель къ 
возстановленію иедосталющахго, почему это возстановлеше ведетъ 
его къ образовашю формы, тождественной съ материиской? 

Этоть простой примбрь осложнешя явлепій наслідованія, 
такъ близко стоящій къ прежде описанному случаю наслЪдовашя 
у атоеђа, представляєть пока въ объяснении своемь большія тру- 
дпости. Велики эти трудности, но можеть быть, оп ие пепре- 
одолимы. 

Возьмемъ для примбра ипфузорію 8ѓеліог; въ организаци 
своей она п проста и сложна. Проста, потому что представляєть 
собою однокліточньй оргапизмъ.  Сложца, — потому что въ раз- 
личныхъ частяхь ея тфла наблюдаются различныя осложненія: 
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волоски, міофаны и т. д., потому что осложнешя эти находятся 
въ опредбленцьхь мБетахъ, и вмвстБ сь формой всего тБла 
остаются постоянными. 

Осложненіл эти, однакожъ. принадлежитъ пфлому тблу, 
перазрывно связаны со вебми его частями, а сл$довательно, пред- 
ставляють результать жизнедБятельности этого цВлаго. 

Съ другой стороны, жизнедбятельность эта такова, что въ 
пормальномъ своемъ проявленіи обусловлена присутствіемъ этихъ 
осложненій. 

Дівлясь, однокліточньй организмъ (Ѕќепіог) выходить изъ 
нормальних условій, но вопросъ дальн'бйшаго его существованія 
тісно свлзанъ съ возвращеніемъ къ этимъ условіямь, и это об- 
столтельство создаетъ въ тЪлЪ дБлящагося организма и его про- 
изводныхь скрытую знергію, или, если хотите, жизненное напря- 
женіе, которое ведетъ или къ смерти, если необходимыя осложне- 
ніл пе будуть пріобрътены, — или къ жизни, къ появленію но- 
выхъ организмовъ, если необходимыя осложненія появятся. Это 
папряжеще, накопившееся предъ дБлевіемъ подъ влілпіемъ 
всего материнскаго тфла, всЪхъ частей его, и создаетъ въ дан- 
помъ случаб появленіе видовыхъ призпаковъ, оно, слёдовательно, 
и объясняетъ въ даппомъ случа явленія наслБдованія. 

Такимъ образомъ лвленіл наслљдованія у осложненныл 
одпокльточньхо организмово зависято ото общито жизнен- 
пызд свойсто всего ихо тъла, ото напряженія иль жизненной 
энеріи, которая проявляется во нормальной формтњ лишь 
тода, кода обычныя условія ея существованія имъются 
на лицо. 


Разсужденіл эти, выработанныя надь одноклЬточпыми орга- 
низмами, могуть быть отнесены и къ мпогоклћточпымъ въ тЪхь 
случаяхъ, когда размноженіе ихъ совершаєтся путемъ естествеп- 
наго или случайнаго дБленія ихъ тіла, какъ это имфеть, напр., 
місто для многихъ червей. 
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Но далеко не веб животныя размножаются такимь путем; 
да и у тъхъ, у которыхъ подобное размножеше дфлешемь было 
наблюдаемо въ изв5стный періодь жизни, обычный способ раз- 
множенія заключается въ такь называемомъ половомъ востро- 
изведеніи. 

Въ тип этотъ способъ размноженія заключается въ томъ. 
что отъ тБла матери отдБляется одинъ опредБленный клфточный 
злементь — яйцо; подобный же элементъ — ељ.мл производится 
организмомъ отца. Смя проникаетъ въ яйцо, происходить акть 
оплодотворенія, и затЪмъ вь яйці происходить рядь изміБненій, 
которыя ведуть къ образованію зародыша, превращающагося 
затЬмъ въ взрослую форму. 

При переход къ объяспенію наслЗдетвепности при поло- 
вомъ размпоженш, мы воспользуемся уже приведенными выше 
соображеціями, а для этого половой процесеь, упростивь его по 
возможности, поставимь въ связь съ раземотрбиньми прежде 
случаями размноженія одноклБточныхъ организмовь. 


Одноклбточине организмы могуть существовать или вь оди- 
ночку, или по нбоколько вм'їстб, образуя при этомь колоній. 
Разница между такими колоніями и мпогокліточимми организмами 
заключается вь томъ, что въ первыхь веб члены колоній ведуть 
одинаковую и въ тоже время самостоятельную жизнь. Въ много- 
клБточныхъ — подобное состояніе отдфльныхь составныхь частей 
можеть быть только въ весьма рапній эмбр!ональный періодь; поз- 
же поступаєть раздфлеше труда, спеціализація отдВльныхъ элемен- 
товь, велЬдетне чего способъ существованія каждаго изъ нихь ста- 
повится своеобразнымъ, но въ тоже время зависимымъ отъ другихь 
злементовь, оть жизнедФятельности дЪлаго организма. При та- 
комъ раздфлеши труда одни элементы образують общій покровь, 
другіе воспринимають вишнія раздраженія, третьи припимають 
и переработываютъ пищу и т. д. Въ этой спещализащи изъ нихъ 
выдБляются и такіе, на которыхъ лежить обязанность воспроизве- 
деній потомства, — вырабатываются половые продукты, По по- 
воду этой спеціализаціп во всемъ животнымь царств можеть 
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быть подм'ібчень тоть общій зажонъ, что чбмъ проще мпогокліточ- 
ный организмь, чімкБ боле низкую ступень занимаетъ онъ въ 
ряду животнихь, тбмь въ меньшей степени выражена помянутая 
спеціализація, тівмь большее число отправлен: лежить на элемен- 
тахь однаго итого же рода, подобно тому, какъ єсть животныя 
отправленія лежать на одной клЪткЪ въ одноклВточныхь органи- 
змахь. У высшихъ, — паоборотъ, наблюдается пе только полное 
раздВлеше отправлешй между отдБльными элементами и грушами 
ихь, по замфчается спеціализація и раздбленіє труда въ элемен- 
тахь одного и тогоже рода, въ области одного отправленія. 

ПримБръ незаконченной спеціализацій представляють намъ 
гидроиды, организація которыхь отличается своей простотой. 

Въ извБетный періодь одишъ изъ злементовь повидимому того 
слоя, который отправляєть главньмь образомъ фупкцію питанія, 
увеличиваясь въ объемЪ, превращастся въ яйцо 1).  Йзм'впянсь 
опредбленньмь путемь, оно превращается въ грушу клЪтокъ, 
формирующихь зародышъ. Вее, что было въ яиц, переходить 
въ эти клБтки, такъ какъ онф появляются тЪмь же путем», 
какъ дБлятел одноклБточные организмы. Веб онЪ первоначаль- 
по приблизительно одинаковы, обладаютъ одними и тми же свой- 
ствами. Но затБмь наступають измненін: одна часть клЪтокъ 
образуеть наружпый покровь, другая — внутренній слой, служащій 
главпымъ образомъ для питанія. Зародыши въ такой форм% уже 
заключаетъ существенных черты организації гидроида, и пемпогаго 
педостаєть до взрослой формы.  Уяєнить себЪ процесеъ наслідо- 
ванія вь этомъ случа еще труднЪе, чъмъ въ прежде раземотрЪи- 
нихь примЂрахъ. 

Если и въ дапномъ случаЪ мы удержимь формулу, что разви- 
тів есть росто за предълы организма, то мы должны прежде 
всего имЪть въ виду, что этотъ рость не есть уже иродолжеше 
общаго роста тфла, а лишь усиленное развитіе одной ничтожной 
частицы материнскаго организма. 


1) Дальше будеть річь только о судьб его, такъ какъ вее, 
что будеть сказано о нем», можетъ быть отнесено и къ сВмени. 
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Одна клБтка отдфляется отъ него и въ дальнійшемь развит 
воспроизводить организмъ, подобный материнскому. Кели мы 
попытаемся подвести этотъ случай подъ разобранный прежде при- 
мБръ дЪленія у высшихъ инфузорій, то должны имЪть въ виду, 
что дБлеше здісь неравиомфрно: одна часть, лицо, — без- 
конечно мала въ сравнеши сь другою, которая повидимому, не 
нарушаєть даже своей цілости. О трудности возвращенія ея къ 
нормальному состоянію не можеть быть и рБчи, но зато — яицо 
должно реенерировать все педостающее у него по сравненію съ 
материнекимъ организмомь. И оно регенерируеть крайне свое- 
образнымъ путемъ, и ціль развиты его чаще всего бываетъ достиг- 
пута. 

Какь однокабточньй организмъ при дбленій виходить изь 
нормальньхь условій и передаєть своимъ производнымъ папряже- 
нів, ведущее къ смерти или жизни, смотря по обетоятельствамъ, 
такъ и здфсь, при образованій яица, ему передается соотвфтству- 
ющее напряженіе въ зависимости отъ всей остальной половины 
тбла, т.е. въ сущности отъ всего материнскаго организма, иначе 
отъ вебхь его злементовь. Передача эта возможна уже потому, 
что первоначально веб элементы находятся въ непрерывной другь 
съ другомь связи и образують какъ-бы одно цБлое. 

Передаваемое напряжеше таково, что создаетъ пормальное 
существованіе отдбляющейся части возможньмь лишь въ томъ 
случаб, когда она возстановитъ въ развитій своемъ все недоста- 
ющее до материнскаго организма. 

Предлагаемое объясненіе на первый взглядъ туманно, но оно 
больше содержить реальной основы, чім это кажется сь перваго 
взгляда. Объяснимся: разь мы имфемъ два клђточныхъ элемента, 
органически связанньхь другь съ другомъ, но имбющихь различ- 
ныя отправленія, мы необходимо должны признать ихь взаимное 
вліянів другь на друга. то взаимное влілніе создаєть такой ха- 
рактерь ихь жизненныхь отправленій, при которомъ существованіе 
одного обусловливается существованіемъ другого; это и создаєть 
то напряженіе ихъ жизненной энергіи, которое или вызываеть 
новообразованіе утраченной части, или же ведеть къ смерти. При 
малой спеціализацій у низшихь животныхъ, или въ эмбріональномъ 
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состолши у влешихь, подобное возетаповлепіе однихь олементовь 
при учаєтій другихь пе предетавляеть затруднеши. 


То, что было свазапо по поводу двухь взаимно связанпыхъ 
олементовь, можеть быть примЪнено и въ томъ случаЪ, когда въ 
взаимной связи и зависимости находится неограниченное число 
элементовь. Допуская такимъ образомъ передачу влілнія, въ силу 
органической и жизненной зависимости, всего материпскаго орга- 
низма па зрБющеє япцо, мы можемъ предположить, что этимъ 60- 
вокупымъ вліянісмь создается въ пемъ папряжепіе того характе- 
ра, о которомъ мы говорили при регенеращи недостающихь частей 
у отдблившейся инфузорш. 


Этимь еовокүпнымъ вліяшемь въ ограпиченномъ количеетвЪ 
матерій лица пакопляютея въ потеншальной форм различные виды 
энерги, которые мы и обозпачаємь общимь термипомъ напря- 
женіл. 

Весьма возможно, что каждый видь скрытой энергіи связань 
съ особой морфологической или химической, покрайпей мр, 
формой субстрата, по мы ничего до сихь норъ объ этихь формахъ 
ие знаемъ. Эти формы своей совокуштостію образують въ лиці 
вее, помимо питательпыхь запасовъ, и при благопріятныхъ усло- 
віяхь могуть увеличиваться, обособляться и освобождать соотвЪт- 
ствующую эпергно. Но такъ какъ освобождеше каждой изъ нихь 
тфено связано съ освобождешемь другихь, то этимъ и создастся пеобхо- 
лимость развитія въ том'ь паправленит, которое приведетъ къ нор- 
мальнымъ соотпошепілмъ проявлешй отдФльлыхъ эпергій, иначе къ 
пормальной связи отправленій, т. е., въ сущности, къ организацій 
материнской формы, иначе, создается предопредБленный плане раз- 
витія животнало. 


Все сказавиое можеть быть отнесепо къ паслёдованію видо- 
вихь призпаковъ пе только у гидропдовь, по и у другихь Меѓалоа. 
Путь разсуждешй всюду будеть тоть же, и ошь пезамћтно приве- 
деть насъ къ трудио представимому на первый разь принято ©о- 
зокупнаго вліянія веъхь частей организма па развивающееся яипо, 
вліяшію, которое обусловливаеть въ ниці накоплешіс разнородной 
эпергіи, необходимой для дальифишахо развитії лица, и дающей 
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этому развитію каждый разь опредбленное, спеціальнос для кажда- 
го вида, направленіе, 

Очевидно, что влілніе различныхь частей можеть быть неоди- 
наково, что у каждаго вида есть опредЪленная комбинація боль- 
шаго вліянія, которое въ свою очередь обусловливаєть опредЪлен- 
ный характерь потенщальной зпергій въ развивающемся ниці, 
характеръ. который неуклонно вызываеть полвлеше видовыхъ 
признаковъ. Болфе общія сферы вліяній у различныхь видовъ 
обусловливаютъ у различныхъ видовъ проявлеше энергш, ведущей 
къ проявлешю признаковъ родовыхъ ит. д. 

Приведенныл разсужденія, можеть быть, не безъ пользы мо- 
гуть быть приложены и къ рБшенію вопроса о наслФдовани при- 
зпаковъ индивидуальных и пробрътенныхо. 

Весьма вброятно, что признаки эти могуть наслідоваться 
лишь въ томъ случа, когда они пастолько тЪено связываются 
со всей организаціей, что могуть вліять на другія части организма, 
въ частности на развивающееся лицо. Если же этого вліянія не 
обнаружится, то не будеть и насл'бдованія, какъ въ случаб отр?- 
змванія хвостовь у мышей. Не въ нашей программ, однако, 
вдаваться въ дальнфйшя по этому предмету подробности. 

Мы собственно уже близки къ своей цЪфли; мы высказали 
свой взглядь по поводу возможнаго объяснешя наслћдованія при- 
зпаковъ, и теперь намъ остается его формулировать иъеколько 
опредБленн%е и указать его особенность въ сравнеши сь другими 
гипотезами по этому вопросу. 


Изь сказаннаго выше явствуетъ, что объяснеше явленії па- 
слБдетвенности, этого основнаго біологическаго процесса, мы сво- 
димь къ первичнымъ свойствамъ той живой матерій, которая ле- 
жить въ основ животнаго міра, т. е. къ осповнымъ свойствамъ 
протоплазмы. 

Для этого намъ необходимо припать: 

1) Взаимную связь между элементами животнаго организма. 
Связь эта съ одной стороны можеть быть органической, какъ на- 
блюдается это, напр., въ эпптеліальпыхъ, мускульныхь и другихь 


элемептахъ, гд между клітками наблюдаются тонкія нити, соста- 
вляющія продолжешя клЪточиаго тБла. Связь эта можеть быть 
осуществлена тЪенымъ соприкосновленіемъ, какъ это имфеть 
місто между концомъ нерва и мышечной субетанціей. Для насъ 
имфетъ особую важность существоваше въ ифкоторыхъ случаяхъ 
у зрбющаго лица нитевидныхь отростковь; съ помощью ихъ опо 
легче можеть быть поставлено въ связь сь другими элементами. Для 
взаимной зависимости элементовъ н®тъ необходимости, чтобь элемен- 
ты всбх'ь тканей находились въ взаимпой связи. Взаимная зависимость 
двухь крайнихъ элементовъ можетъ быть осуществлена чрезъ посред- 
ствующіе члены. Элементь а вліяєть па элементь 6, № па с, с на а, 
и такимъ образомь мож:етъ быть осуществлена зависимость с отъ а, 4 
отбит. д. Вее, что мы знаемъ о строенш органовъ, не проти- 
ворЪчить подобному представленію, и по этому мы легко можемъ 
принять жизненную зависимость другь отъ друга вебхь элемептовъ 
организма, а равньмь образомь представить посредственную за- 
висимость 14а отъ самыхъ разиородныхъ элементовъ въ отдбльно- 
сти, отъ ихъ комбинацій, отъ органовь, отъ ихъ частей. 

2) Мы должны принять, чло вліяніе одного элемента па 
другой выражается извібстньімь папряжешемъ, которое, исходя 
изъ разныхь источниковъ, въ каждомъ элементЪ создаєть комбила- 
дію пормальныхъ жизненныхь отиравленій. 

Не вездБ сила вмяшя одинакова; если злементь имђћетъ опре- 
лблепно выраженное собственное отиравлеше, онъ находится въ 
предночтительной связи еъ какимъ либо однимъ родомъ элемен- 
товь, и тогда влізшіе на него другихь элементовь является огра- 
пиченньмь, напр. въ мышц, которая находится въ предпочтитель- 
пой связи еъ нервомъ, передающимъ ей свое напряжеше. 

Но чімь менфе спеціальний характеръ присущъ элементу, 
т6мъ въ большей степени обнаруживается на него разнородное 
вліяпіе; таковы элементы змбріопальнье, таково — #40, и тёмъ 
легче объяснить вліяніе на него веБхъ частей организма. 

3) Мы должны допустить, что въ элемент чисто эмбріо- 
нальпаго характера, ши, постоянное вліяніс другихь элементовъ 
вызываеть накоилеше скрытой эпергіи, на подобіе того какъ первъ 
вызываеть въ электрической пластиці наконлеше спещальной 
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энергш. Эта коллективная скрытая зпергія лица выразкастел въ 
томъ напряжеши, которое, въ случаВ дальнёйшаго развитія, вызы- 
ваєть образовалйе элемептовъ, ихъ комбипацій, въ той формі, 
съ тђмъ характеромь, который имфли оли въ материпскомъ орга- 
пизм%, оказывая въ той или другой формі свое вліяпіе на разви- 
вающееся лицо. 

При такой постаповкї вопроса мы не вдаемся пока въ подроб- 
ности, какая часть дифферепцированной протоплазмы, какая часть 
клітки въ каждомь отдбльномь случа какую роль береть па 
себя въ передачВ наслФдственности. Мы знаєм, что ядро играетъ 
при этомъ весьма важную роль, но знаемъ также, что не оно одно 
является носителемь жизни и насл$детвенныхъ признаков». 

До тБхъ порь, пока мы не будемъ въ состояній показать, 
въ какихь взаимных отношенілхъ находится ядро и влБточное 
тло, мы пе имфемъ права предрЪшать вопросъ о большемъ или 
мепьшемъ участи въ разобранныхъ нами процессахъ той пли 
другой части клітки, 

Задача наша была обща, воть почему мы и считаемъ себя 
пока въ праві представить и общее ея рішеніе. 

Своебразіе этого р5шешя заключается въ томъ, что мы 
обратили внимаше не столько на морфологическій субстрать по- 
редачи наслфдетвенности, сколько па его жизнь, на ту энергію, 
которую онъ можеть вырабатывать въ себЪ, взаимно передавать 
и пакоплять. Св вишней стороны субстрать изученъ, какъ въ 
морфологическомъ, такъ и въ химическомъ отпошеніяхт, для по- 
требнаго объяснешя крайне недостаточно.  Знергію, жизнь эле- 
ментовъ изучить можеть быть будеть легче, дифференцируя общія 
проявленія жизни на частных отправленія. Это нужно сдблать, 
хотя бы это было и очень трудно; попытки рБшить зачимающий 
нась вопросъ морфологическими методами не будуть иміть успћ- 
ха, какъ не имБли его до сихъ пор». 

Приписывая передачу наслфдетвенности общимъ своиствамъ 
живой материи, мы не имли надобности относить объяснешенасл В д- 
ственности къ боле мелкимъ составнымъ частямъ, чмъ клітки. 

Въ зтомь отпошеши паше объяенете существенпо отли- 
чаетел отъ большийства другихь.  Пластидуль Зльсберга и Гек- 


леля съ ихь видовими и индивидуальными особенностями не 
болбе, какъ продукть умозрінія безъ всякой реальной основы; 
оп настолько же объясняютъ процессы явленій наслідетвеннос- 
ти, какъ атомы Демокрита. 

Равнымъ образомь намъ нётъ необходимости признавать для 
объясненія паслЪдованія видовыхъ иризнаковъ ни физ1ологичес- 
кихъ единиць Спенсера, ни насл'івдственньхь плазмъ Г) Вейсма- 
на; тБмъ менфе нужны намъ отдфльныя единицы для каждой осо- 
бенности (зародышки Дарвина, нангены Фриса). 

Припиеывая свойства наслЪдованія протоплазм% іп 10 (по- 
мимо включеній, питательнаго матеріала и т. ц.), мы больше 
всего приближаємся къ теорій шдіоплазмиь Негели, но разница 
въ томъ, что его идіоплазма съ мицелями — понятіе отвлеченное, 
мы же имбемь дЪло сь опредбленнимь морфологическимь суб- 
стратамъ, доступньмь изученію. 

Я не думаю, чтобъ можно было считать уснфхомъ, когда 
объясненіе неизвфетнаго относится къ другому неизвестному, 
для изученія котораго нБтъ метода. Такія неизвфетныя суть — 
пластидулы, пангены, идіоилазмы. 

Гипотезы, построенныя на такихь основаліяхь, могуть быть 
остроумпы, глубоки, могуть удовлетворять блогороднымъ потре- 
биостямь мыслящаго человћка, но не имъ принадлежить послід- 
пее слово. 

Чтобь создать плодотворпую гипотезу, мало придумать но- 
вую точку зр®ніл, ввести новое понятіе, — нужно, чтобъ она 
открывала путь для дальн%йшихъ изелБдованій. 

И въ этомъ случаћ лучше отказаться отъ кажущагося обман- 
чиваго усићха и вернуться къ тому пункту, у котораго еще чув- 
ствуєтся почва подъ ногами, 


1) Арпоспріавшоп. 
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